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Herzlichen Dank mochten wir an dieser Stelle den
befragten Personen fiir die Zeit und Ihre Bereitschaft
sagen, uns ein Interview und damit einen kurzen Ein-
blick in Thr Leben gegeben zu haben.

Die folgenden Personen haben fiir die GOE die Inter-
views durchgefiihrt. Fiir Thre Miihe und Thr Engage-
ment mochten wir uns ebenfalls herzlich bedanken.

« Marina Baal

« Sabrina Behse

. Ina Bitter

« Anita Ciaston

o Larissa Dreher

o Justyna Mainka

« Stefanie Ollenschlager

e Miriam Schon

o Susanne Strysewske

o Christina von Buch
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1. Personen im Haushalt

Abbildung 1.1: Geschlecht der Interview-

ten
Fiir diese Studie wurden 95 Alleinerziechende
befragt. 10 Befragte (10,5%) waren Ménner,
85 Befragte waren Frauen (89,5% vgl. Ab-
bildung 1.1)
Abbildung 1.2 zeigt die Geschlechterver-
teilung im Vergleich nach vier verschiedenen
Subgruppenaufteilungen. Die Gesamtstich-
probe wird in den vier Subgruppenverglei-
chen jeweils aufgeteilt nach
1. AusschlieBlich Bezug von SGB Il vs. Geschlecht Hiufigkeit  Prozent
Aufstocker und Aufstockerinnen weiblich as 29.5%
2. Befragte mit nur einem Kind vs. mannlich 10 10: 59
Befragte mit zwei oder mehr Kindern Gesamt 95 100,0%
3. Befragte nur mit Kindern im Vorschulal-
ter oder jlinger vs. . ..
Befragte nur mit Kindern im Schulalter h.l Abblldung. 1.2 konnen.also
oder ilter sowie die Apgabep jedes Ipterwew—
4. Befragte mit Migrationshintergrund vs. Leisl;;iselzsliv\;:?;ﬂ Eg}fae;tzn’
Befragte ohne Migrationshintergrund Aufstockerin mit Migrations-
hintergrund mit zwei Kindern
Abbildung 1.2: Subgruppenaufteilung im Schulalter.

Bei der Aufteilung nach
ausschlieBlichem SGB-II-
Bezug vs. Aufstockerinnen
fallen vier Befragte wegen
fehlender Angaben aus, bei
der Aufteilung nach Alter der
Kinder fallen neun Befragte
aus, da diese Kinder beider
Altersstufen haben.

Vergleicht man die Sub-
gruppen hinsichtlich der Ge-
schlechterzusammensetzung,
finden sich etwas hohere An-
teile von befragten Ménnern
unter den Haushalten mit
Schulkindern (9 Minner, zu
erwarten gewesen waren 5

Geschlecht weiblich  ménnlich Gesamt Minner). Bei allen anderen
SGB-II-Bozug und nur Bezug von SGB Il 8:3% 15?1% 103;% Sul?gruppen ﬁnd'en sich nur
Aufstockerinnen . 36 2 38 geringfiige Abweichungen der
Aufstockerinnen 04, 7% 5,3% 100,0% beobgchteten Geschlechter-
e 53 7 60 verteilung von den Erwar-
Anzahl Kinder . 88,3% 11,7% 100,0% tungswerten.
zwei oder mehr 32 3 35
Kinder 91,4% 8,6% 100,0%
Vorschulkinder oder 37 1 38
Vorschul- jiinger 97,4% 2,6% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder oder 39 9 48
dlter 81,3% 18,8% 100,0%
Migrations- 33 2 35
Migrations- hintergrund 94,3% 5,7% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 52 8 60
hintergrund 86,7% 13,3% 100,0%
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Abbildung 1.3: Alter der Interviewten

125+ Alter der Interviewten
Mittelwert 35,4
Median 35
0 Standardabweichung 8,4
= Minimum 14
:‘E_’ 757 Maximum 53
E'.:z“ Perzentile 25 29
50 35
1 75 41
N Giiltig 95
25- Fehlend 0

0,0~ !

10 30 40 60

Alter der Interviewten

Abbildung 1.4: Alter der Interviewten nach Subgruppen unterteilt

Alter der Interviewten Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB |1 35,0 33 9,2 53
Aufstockerinnen 35,5 35,5 7,2 38
ein Kind 33,4 32 8,1 60
zwei oder mehr Kinder 38,9 39 7.6 35
Vorschulkinder oder jinger 28,0 27 4.4 38
Schulkinder oder dlter 40,6 41 6,4 48
Migrationshintergrund 35,5 34 8,4 35

kein Migrationshintergrund 35,4 35 8,4 60
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Abbildung 1.5: Dauer, seit der Interviewte alleinerziehend ist
12,5= B
] Dauer Alleinerziehend
bl Mittelwert 5,0
- ] Median 4
% i Standardabweichung 4,2
E = Minimum 0
T _ Maximum 19
. Perzentile 25 2
50 4
75 8
26 N Gultig 3
Fehlend 2

0,0= " 1 i [
0 5 10 15 20

Dauer Alleinerziehend

Abbildung 1.3 zeigt die Altersverteilung der
Befragten. Diese sind im Durchschnitt 35 Jahre
alt (Median, Mittelwert 35,4 Jahre). Die Halfte
der Befragten sind zwischen 29 und 41 Jahre
alt, jeweils ein Viertel sind jlinger bzw. élter.
Der Subgruppenvergleich in Abbildung 1.4
zeigt keine Altersunterschiede beim Vergleich
der Befragten mit ausschlieflichen SGB-II-
Bezug mit den Aufstockerinnen und beim Ver-
gleich zwischen Haushalten mit und ohne Mig-
rationshintergrund. Wie zu erwarten wére, fin-
det sich allerdings ein mittlerer Altersunter-
schied zwischen Haushalten mit einem Kind
(Mittelwert: 33,4 Jahre, Median: 32 Jahre) und
Haushalten mit zwei oder mehr Kindern
(Mittelwert: 38,9, Median: 39 Jahre), sowie
zwischen Haushalten mit Kindern im Vorschul-
alter (Mittelwert: 28,0 Jahre, Median: 27 Jahre)
und Haushalten mit Kindern im Schulalter oder
alter (Mittelwert: 40,6 Jahre, Median: 41 Jahre.

In Abbildung 1.5 ist die Dauer in Jahren wie-
dergegeben, seit der die Befragten Alleinerzie-
hende sind. Im Durchschnitt dauert dieses seit
5,0 Jahren (Mittelwert) bzw. 4 Jahren (Median)
an. Die Hilfte der Befragten sind zwischen 2
und 8 Jahren alleinerziehend, jeweils ein Viertel
kiirzer als 2 Jahre, ein Viertel ldnger als 8§ Jahre.
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Der Vergleich dieser Dauer nach den Subgrup-
pen (Abbildung 1.6) zeigt nur geringe, nicht
interpretierbare Unterschiede zwischen Haus-
halten mit ausschlielichem SGB-II-Bezug und
Aufstockern sowie zwischen Haushalten mit
einem bzw. zwei oder mehr Kindern oder zwi-
schen Haushalten mit und ohne Migrationshin-
tergrund.

Ein erkennbarer Unterschied findet sich al-
lerdings, wenn man die Haushalte nach dem
Alter ihrer Kinder vergleicht: Haushalte mit
Vorschulkindern sind im Durchschnitt seit 2,3
Jahren (Mittelwert) bzw. seit 2 Jahren (Median)
alleinerziehend, Haushalte mit Schulkindern seit
7,6 Jahren (Mittelwert) bzw. seit 7 Jahren
(Median).

In Abbildung 1.7 sind die Nennungen der Be-
fragten aufgefiihrt, aus welchem Grund sie al-
leinerziehend sind. Vier von fiinf Befragten
(81,1%) gaben ,,Trennung, Scheidung* an, drei-
mal wurde der Tod des Partners genannt (3,2%),
12 mal ,,sonstige Griinde* (12,6%).

Betrachtet man zu dieser Frage den Subgrup-
penvergleich (Abbildung 1.8), so finden sich
kaum Unterschiede hinsichtlich der Anteile die-
ser Griinde zwischen den verschiedenen Teil-
gruppen. Die hochsten Anteile von ,, Trennung,
Scheidung® lagen bei ungefdhr 87% (Haushalte
ohne Migrationshintergrund, Haushalte mit zwei
oder mehr Kindern, Haushalte mit ausschlief3li-
chem SGB-II-Bezug), die niedrigsten Anteile

Abbildung 1.6: Dauer, seit der Interviewte alleinerziehend ist, nach Subgruppen unter-

teilt

Dauer Alleinerziehend Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB |1 4.4 3 4,1 53
Aufstockerinnen 5,6 5,5 4,1 36
ein Kind 4,8 3,5 4,1 60
zwei oder mehr Kinder 5,5 5 43 33
Vorschulkinder oder jinger 2,3 2 2,0 38
Schulkinder oder dlter 7.6 7 4.1 46
Migrationshintergrund 5,5 5 4,2 35
kein Migrationshintergrund 4,8 3 4,2 58
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Abbildung 1.7: Grund, warum der Interviewte alleinerziehend ist

bei 77% bis 78% (Haushalte
mit Migrationshintergrund und
Aufstocker). Diese geringfiigi-
gen Unterschiede bei den An-
teilen konnen zufallsbedingt
sein und sollten nicht interpre-

tiert werden.

Warum sind Sie alleinerziehend? Hiufigkeit Prozent
Giltig Trennung, Scheidung 77 81,1%
verwitwet 3 3,2%
sonstiges 12 12,6%
Fehlend ohne Angaben 3 3,2%
Gesamt 95 100,0%

Abbildung 1.8: Grund, warum der Interviewte alleinerzie-
hend ist, nach Subgruppen unterteilt

Trennung,
Scheidung verwitwet sonstiges Gesamt
nur Bezugvon 45 2 5 52
SGB-II-Bezug und SGB | 86,5% 3,8% 9,6% 100,0%
Aufstockerinnen ) 28 1 7 36
Aufstockerinnen
77,8% 2,8% 19,4% 100,0%
ein Kind 49 2 ? 60
Anzahl Kinder : 81,7% 3,3% 15,0% 100,0%
zwei oder mehr 28 1 3 32
Kinder 87,5% 3,1% 9,4% 100,0%
Vorschulkinder 31 0 7 38
Vorschul- oderjinger 81,6% 0,0% 18,4% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder oder 39 3 4 46
alter 84,8% 6,5% 8,7% 100,0%
Migrations- 27 2 6 35
Migrations- hintergrund 77.1% 5,7% 17,1% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 50 1 6 57
hintergrund 87,7% 1,8% 10,5% 100,0%
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Abbildung 1.9: Anzahl Kinder in der Bedarfsgemeinschaft
60—
a0=
Anzahl Kinder Haufigkeit Prozent
ol 1 60 63,2%
= 2 21 22,1%
:Ef' 3 11 11,6%
= 30—
£ 4 2,1%
5 1 1,1%
1 Gesamt 95 100,0%

Abbildung 1.10: Anzahl Kinder in der Bedarfsgemeinschaft, nach Subgruppen unterteilt

3
Anzahl Kinder

Anzahl Kinder 1Kind 2 Kinder 3Kinder 4Kinder 5Kinder Gesamt
nur Bezug von 35 9 [ 2 1 53
SGB-11-Bezug und  SGB I 66,0% 17,0% 11,3% 3,8% 1,9% 100,0%
Aufstockerinnen . 21 12 5 0 0 33
Aufstockerinnen
55,3% 31,6% 13,2% 0,0% 0,0% 100,0%
. 60 0 0 0 0 60
ein Kind
. 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Anzahl Kinder
zwei oder mehr 0 21 11 2 1 35
Kinder 0,0% 60,0% 31,4% 5,7% 2,9% 100,0%
Vorschulkinder 32 5 1 0 0 38
Vorschul- oder jlinger 84,2% 13,2% 2,6% 0,0% 0,0% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder oder 28 10 9 0 1 48
dlter 58,3% 20,8% 18,8% 0,0% 2,1% 100,0%
Migrations- 24 6 4 0 1 35
Migrations- hintergrund 68,6% 17,1% 11,4% 0,0% 2,9% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 36 15 7 2 0 60
hintergrund 60,0% 25,0% 11,7% 3,3% 0,0% 100,0%
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Erginzende Datentabelle zu Abbildung 1.10: Anzahl Kinder in der Bedarfsgemein-

schaft, nach Subgruppen unterteilt

Anzahl Kinder Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGBII 1.6 1 1,0 53
Aufstockerinnen 1,6 1 0,7 38
ein Kind 1,0 1 0,0 60
zwei oder mehr Kinder 2,5 2 0,7 35
Vorschulkinder oder jlinger 1,2 1 0,5 38
Schulkinder oderalter 1,7 1 0,9 48
Migrationshintergrund 1,5 1 0,9 35
kein Migrationshintergrund 1,6 1 0,8 60

Knapp zwei Drittel der Befragten (63,2%, vgl.
Abbildung 1.9) hat ein Kind, ein weiteres Fiinf-
tel (22,1%) hat zwei Kinder. Nur 14 Haushalte
(14,8%) haben drei oder mehr Kinder.

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 1.10)
zeigt keine Unterschiede zwischen Haushalten,
die nur SGB-II beziehen und Aufstockern
(jeweils durchschnittlich 1,6 Kinder) und auch
keine Unterschiede zwischen Haushalten mit
und ohne Migrationshintergrund (im Mittel 1,5
bzw. 1,6 Kinder.

Die Unterschiede zwischen Haushalten mit Kin-
dern unterschiedlichen Alters sind erwartungs-
gemal: Haushalte mit Vorschulkinder haben im
statistischen Mittel 1,2 Kinder, Haushalte mit
Schulkindern im Durchschnitt 1,7 Kinder.

In Abbildung 1.11 ist die Migrationsstatus
der Befragten dargestellt. 60 Haushalte (63,2%)
gaben an, keinen Migrationshintergrund zu ha-
ben. Gut ein Viertel der Befragten (28,4%) sind
selbst nach Deutschland eingewandert, bei wei-
teren 8,4% sind die Eltern der Interviewten oder
ein Elternteil nach Deutschland migriert.

Abbildung 1.11: Einwanderung nach Deutschland

Einwanderung nach Deutschland Hiufigkeit Prozent
Interviewte 27 28,4%
Eltern 8 8,4%
keine Einwanderung 60 63,2%
Gesamt 95 100,0%
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Der Subgruppenvergleich zu den Angaben iiber
die Migration (Abbildung 1.12) zeigt keine
interpretierbaren Unterschiede. Der Anteil der-
jenigen, die selbst migriert sind, liegt in allen
Teilgruppen zwischen 26,3% und 31,3%, vari-
iert also nur geringfiigig. Auch bei den Befrag-
ten, deren Eltern nach Deutschland eingewan-
dert sind, sind die Unterschiede zwischen den
Teilgruppen nur durch die Angaben von ein bis
zwei Interviewten verursacht. Der geringste An-
teil zeigt sich beispielsweise mit 2,9% bei den
Haushalten mit zwei oder mehr Kindern. Hétten
aber zwei Interviewte statt nur einem diese An-
gabe gemacht, wire hier bereits ein Anteil 5,7%
zu verzeichnen gewesen, bei drei Haushalten
sogar bereits ein liberdurchschnittlicher Anteil
von 8,6%. Die Unterschiede in Abbildung 1.12
sind deshalb statistisch ohne Bedeutung und
nicht interpretierbar.

In den Abbildungen 1.13 und 1.14 sind nur die
Angaben der 35 Haushalte mit Migrationshin-
tergrund ausgewertet worden. Aufgrund der
sehr geringen Teilstichprobe miissen insbeson-
dere die Ergebnisse des Subgruppenvergleichs
mit duBerster Vorsicht interpretiert werden.

Recht genau sechs von sieben Haushalten
mit Migrationshintergrund gaben an, dass sie
beim Jobcenter, bei der Stadtverwaltung, bei
Amtern oder Behorden ,,nie* einen Dolmetscher
bendtigen (85,7%), nur gut ein Zehntel (11,4%)
sagten, dass sie bei diesen Anléssen
,,manchmal‘ einen Dolmetscher brauchen.

Der Subgruppenvergleich zeigt in den Teil-
gruppen jeweils nur absolute Héufigkeiten von
einem oder zwei Haushalten, die sagten, dass
sie ,,manchmal“ einen Dolmetscher benétigen.
Dieser Unterschied zwischen einer gegeniiber
zweil Antworten darf nicht interpretiert werden,
auch wenn die relativen Haufigkeiten daraus
Differenzen von beinahe 10% machen.

Abbildung 1.12: Einwanderung nach Deutschland, nach Subgruppen unterteilt

Einwanderung nach Deutschland Interviewte Eltern keine Einwanderung Gesamt
nur Bezug von 16 5 32 53
SGB-1I-Bezug und SGBII 30,2% 9,4% 60,4% 100,0%
Aufstockerinnen . 10 2 26 38
Aufstockerinnen
26,3% 5,3% 68,4% 100,0%
N 17 7 36 60
ein Kind B 17% 60,0% 100,0%
Anzahl Kinder - . > - -
zwei oder mehr 10 1 24 35
Kinder 28,6% 2,9% 68,6% 100,0%
Vorschulkinder 11 5 22 38
Vorschul- oder jlnger 28,9% 13,2% 57,9% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder oder 15 2 31 48
dlter 31,3% 4,2% 64,6% 100,0%
Migrations- 27 8 0 35
Migrations- hintergrund 77.1% 22,9% 0,0% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 0 0 60 60

hintergrund 0,0%

0,0% 100,0%

100,0%
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Abbildung 1.13: Dolmetschen bei Amtern notwendig? ACHTUNG:

Bei den Subgruppenvergleichen
in diesem Datenbericht werden
jeweils die Befragten, die eine
Frage nicht beantwortet haben,
ausgeschlossen.

Dies bedeutet, dass die Anteile
fehlender Antworten, die bei der
Gesamtauswertung ausgewiesen
werden, im Subgruppenvergleich
entfernt werden. Hierdurch wird

Dolmetschen bei Amtern etc. notwendig? Hiufigkeit Prozent eine bessere Vergleichbarkeit
nie 30 85,7% zwischen den Teilgruppen
manchmal 4 13,4% erreicht, da sich bisweilen die
haufig 0 0.0% Anteile fehlender Werte bei den
immer 0 0,0% . .

ohne Angaben . S 0% Teilgruppen unterscheiden und so
pp— P 100,0% einen Vergleich erschweren. An-

dererseits erhohen sich die
Prozentangaben bei den Teil-
gruppen im  Vergleich zur

Abbildung 1.14: Dolmetschen bei Amtern notwendig, Gesamtgruppe, da ja nun nicht die

nach Subgruppen unterteilt Gesamtprozente sondern die giil-
tigen Prozente berichtet werden.

Dolmetschen bei Amtern etc. notwendig? nie manchmal Gesamt
19 2 21

SGB-l-Bezugund  MUTBEZMEVONSGBIL ) o 9,5% 100,0%
Aufstockerinnen Aufstockerinnen 9 2 11

81,8% 18,2% 100,0%

ein Kind 912;% 8 TZF% 1112]30%
Anzahl Kinder . ’ >
zwei oder mehr 9 2 11

Kinder 81,8% 18,2% 100,0%
Vorschulkinder 15 1 16

Vorschul- oder jinger 93,8% 6,3% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder oder 14 2 16

alter 87,5% 12,5% 100,0%
Migrations- 30 4 34

Migrations- hintergrund 88,2% 11,8% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 0 0 0

hintergrund 0,0% 0,0% 0,0%
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2. Schulische und berufliche Ausbildung

In Abbildung 2.1 sind die Anteile der verschie-
denen allgemeinbildenden Schulabschliisse der
Befragten dargestellt. Nur 7 Befragte (7,4% ga-
ben an, iiber keinen Abschluss zu verfiigen,
knapp drei von zehn Befragten (29,4%) hatten
einen Hauptschulabschluss, die Hélfte hiervon
einen Hauptschulabschluss der 10. Klasse. Die
groBite Teilgruppe (42,1%) verfligt iber die
Mittlere Reife, knapp ein Sechstel (15,8%) tiber
die Fachhochschul- oder die Hochschulreife.

Abbildung 2.2 zeigt den Subgruppenver-
gleich zu dieser Frage. Insgesamt finden sich
nur geringe Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Teilgruppen. Geringfiigig iiber-
durchschnittliche allgemeinbildende Schulab-
schliisse haben die befragten Haushalte mit
Migrationshintergrund, die Haushalte mit Schul-
kinder oder élteren Kindern, sowie die Auf-
stocker. Geringfligig unterdurchschnittliche all-
gemeinbildende Schulabschliisse finden sich bei
den Haushalten mit ausschlieBlichem Bezug von
SGB 1II und den Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund.

In Abbildung 2.3 sind die
Angaben zu den beruflichen
Ausbildungsabschliissen  zu-
sammengestellt. Es zeigen sich
nur zwei Gruppen, bei denen
hiufigere Nennungen erfolg-
ten: Etwas weniger als die
Hilfte der Befragten (47,4%)
verfiigt iiber einen gewerbli-
chen, technischen oder kauf-
ménnischen  Ausbildungsab-
schluss oder einen Berufsfach-
schulabschluss, und gut ein
Fiinftel der Befragten (21,1%)
gab an, keine Berufsausbil-
dung begonnen zu haben. Alle

Abbildung 2.1: Allgemeinbildender
Schulabschluss

allgemeinbildender Schulabschluss Haufigkeit  Prozent
ohne Abschluss 7 7,4%
Hauptschule 8./9. KI. 14 14,7%
Hauptschule 10. KI. 14 14,7%
Mittlere Reife 40 42,1%
Fachhochschulreife 7 7,4%
Abitur, allgem. Hochschulreife 8 8,4%
anderer Abschluss 5 5,3%
Gesamt 95 100,0%

Abbildung 2.2: Allgemeinbildender Schulabschluss,
nach Subgruppen unterteilt

Lo ohne Hauptschule  Hauptschule Mittlere  Fachhoch- Abitur, allgem. anderer
I bildender Schulabschl P P & Gesamt
allgemeinbildender Schulabschluss i . . esam
e Abschluss 8./9.Kl. 10. K. Reife schulreife Hochschulreife Abschluss
nur Bezugvon 5 10 7 19 5 3 4 53
SGB-1I-Bezugund  SGBI 9,4% 18,9% 13,2% 35,8% 9,4% 5,7% 7,5% 100,0%
Aufstockerinnen  Aufstockerinne 2 4 6 19 2 4 1 38
n 5,3% 10,5% 15,8% 50,0% 5,3% 10,5% 2,6% 100,0%
cin Kind 7 9 5 27 G 4 2 60
Anzahl Kinder 11,7% 15,0% 8,3% 45,0% 10,0% 6,7% 3,3% 100,0%
zweioder 0 5 9 13 1 4 3 35
mehrKinder 0,0% 14,3% 25, 7% 37,1% 2,9% 11,4% 8,6% 100,0%
Vorschulkinder 6 4 3 19 2 3 1 38
Varschul- oder junger 15,8% 10,5% 7.9% 50,0% 5,3% 7.9% 2,6% 100,0%
[schulkinder Schulkinder 1 8 7 19 5 5 3 48
oder dlter 2,1% 16, 7% 14,6% 39,6% 10,4% 10,4% 6,3% 100,0%
Migrations- 3 4 4 11 4 7 2 35
Migrations- hintergrund 8,6% 11,4% 11,4% 31.4% 11,4% 20,0% 5,7% 100,0%
hintergrund kein 4 10 10 29 3 1 3 60
Migrations- 6,7% 16, 7% 16, 7% 48,3% 5,0% 17% 5,0% 100,0%
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anderen Gruppen weisen nur wenige Nennungen ~ Abbildung 2.3: Beruflicher Ausbil-

auf. Fasst man die Gruppe mit den héher qualifi-  dungsabschluss

zierenden Ausbildungsabschliissen zusammen

(Meister, Techniker, Fachhochschul- oder

Hochschulabschluss), so umfasst diese Gruppe

immerhin 13,7% der Gesamtstichprobe.
Abbildung 2.4 gibt den Subgruppenver-

gleich fiir diese Angaben wieder. Der Abteil der

Befragten ohne begonnene Berufsausbildung ist

geringfligig hoher unter den Haushalten mit ge-

nau einem Kind (25,0%), mit ausschlieBlichen

Bezug von SGB 11 (24,5%) sowie mit Vorschul-

kindern (23,7%) und etwas unterdurchschnitt-

lich bei den Aufstockerinnen (1894%) und den beruflicher Aushildungsabschluss Haufigkeit Prozent

Haushalten rnit ZWCi oder mehr Kindern keine Berufsaushildung begonnen 20 21,1%

(14 3%) in Berufsausbildung 1 1,1%
% ’ P . . Ausbildung, Berufsfachschulabschl. 45 47,4%

. Uberdurchschnittlich viele Befragte mit Aus-  \cicier Techniker, 0.5. 3 3,2%
bildungs— oder Berufsfachschulabschluss finden  Fachhochschulabschluss 1 4,2%
sich unter den Aufstockerinnen (57,9%),  den H°§h5°h“'sbsh°‘h‘““ 5 53%

. . 0 anderer Abschluss 4 4,2%
Haushalten mit VOI'SChLIlleldeI‘l.’l (55’3 A)) und Ausbildung ohne Abschhluss abgebrochen 13 13,7%
den Haushalten ohne Migrationshintergrund Gesamt 95 100,0%
(55,0%), unterdurchschnittlich wenige hingegen
unter den Haushalten mit ausschlielichem Be-
zug von SGB 1II (39,6%) und den Haushalten
mit Migrationshintergrund (34,3%).
Der Anteil von Haushalten aus den drei
Gruppen mit hoher qualifizieren- . . .
pP ) d Abbildung 2.4: Beruflicher Ausbildungsabschluss,
den Abschluss ist besonders hoch h Sub terteilt
bei den Haushalten mit Migrati- nach subgruppen untertel
onshintergrund (25,7%!), den
Haushalten mit zwei oder mehr
Kindern (20,0%) und den Haus-
halten mit Schulkindern (18,8%)
und unterdurchschnittlich niedrig
bei den Haushalten mit einen
Kind (8,3%), ohne Migrationshin-
tergrund (5,0%) sowie mit Vor-
schulkindern (2,6%).
. ) keine Berufs- in Berufs- Aushildung, Berufs- Meister, Hochschul- Aushildung ochne
beruflicher Ausbildungsabschluss i i fachschulabschl.  Techniker, 0.3, schulabschluss abschluss Abschluss Gesamt
nur Bezug von 13 1 21 3 1 2 53
SGE-I-Bezugund SGBII 24,5% 1,95 39,85 57 155 15,13 100,056
Aufstockerinnen Aufstockerinnan 7 [4] 22 [4] 4 E} 33
18,43 0,08 57,55 0,08 10,5% 656 7,33 100,056
in Kind 15 a ) 1 3 3 10 60
anzsh Kinder =infin 25,088 0,08 45,08 173 5,05 5,05 15,73 100,056
zwei oder mehr 5 1 18 2 2 1 3 35
Kinder 143% 2,35 51,45 5,73 5,73 2,95 5,63 100,056
Vaorschulkinder 9 [4] 21 1 [4] 2 5 38
Vaorschul- oder jiinger 23,75 0,08 55,35 2,85 0,08 5,3% 13,23 100,056
[Schulkinder Schulkinder 10 [4] 21 1 5 2 [ 48
oder Slter 20,85 0,08 43,35 2,13 10,43 4,7% 12,5% 100,056
Migrations- 7 1 12 2 4 2 4 35
Migrations- hintergrund 20,05% 2,95 34,3% 57 11,85 57 11,43 100,056
hintergrund kein Migrations- 13 [4] 33 1 1 2 9 60
hinterzrund 21,73 0,08 55,05 173 173 3,3% 15,0% 100,056
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Mehr als die Halfte der Befragten (56,8%, vgl.
Abbildung 2.5) gab an, in dem erlernten Beruf
bereits gearbeitet zu haben, gut ein Sechstel
(17,9%) sagte, dass sie in ihrem erlernten Beruf
noch nie gearbeitet haben.

Der Anteil derjenigen, die noch nie in ihrem
erlernten Beruf gearbeitet haben, ist mit 30,2%
unter den Befragten mit Schulkindern tiber-
durchschnittlich hoch (vgl. den Subgruppenver-
gleich in Abbildung 2.6) und unter den Haus-
halten mit Vorschulkindern mit 11,4% unter-
durchschnittlich niedrig. Uberdurchschnittlich
viele Aufstocker (74,3%) und Haushalte ohne
Migrationshintergrund (69,2%) sowie Haushalte
mit zwei oder mehr Kindern (67,7%) gaben an,
dass sie bereits in ihrem erlernten Beruf gear-
beitet haben.

Abbildung 2.5: In erlerntem Beruf be-
reits gearbeitet?

Im Beruf bereits gearbeitet? Haufigkeit Prozent
nein 17 17,9%
ja 54 56,8%
noch kein Berufsabschluss 14 14,7%
ohne Angaben 10 10,5%
Gesamt 95 100,0%

Abbildung 2.6: In erlerntem Beruf bereits gearbeitet,
nach Subgruppen unterteilt

. ) . . noch kein
Im Beruf bereits gearbeitet? nein ja Gesamt
Berufsabschluss

nur Bezug von 9 26 12 47
SGB-lI-Bezugund SGBII 19,1% 55,3% 25,5% 100,0%
Aufstockerinnen  Aufstockerinne 7 26 2 35

n 20,0% 74,3% 5,7% 100,0%

ein Kind 1 3 10 4
Anzahl Kinder - 20,4% 61,1% 18,5% 100,0%

zwei oder mehr 6 21 4 31

Kinder 19,4% 67,7% 12,9% 100,0%

Vorschulkinder 4 23 8 35
Vorschul- oderjlnger 11,4% 65,7% 22,9% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder 13 26 4 43

oder alter 30,2% 00,5% 9,3% 100,0%

Migrations- 8 18 7 33
Migrations- hintergrund 24,2% 54,5% 21,2% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 9 36 7 52

hintergrund 17,3% 69,2% 13,5% 100,0%
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Die 35 Interviewten mit Migrationshintergrund
wurden gefragt, ob sie ihren beruflichen Ab-
schluss im  Ausland erworben  haben
(Abbildung 2.7). Mehr als die Hélfte verneinten
diese Frage (54,3%), gut ein Drittel (37,1%)
beantworteten diese Frage positiv.

Der Anteil derjenigen, die ihren Berufsab-
schluss im Ausland erworben haben, ist héher
unter den Befragten mit Schulkindern (56,3%)
sowie unter den Haushalten mit zwei oder mehr
Kindern (54,5%), niedriger unter den Auf-
stockern (33,3%) und unter den Haushalten mit
einem Kind (ebenfalls 33,3%).

Abbildung 2.7: Beruflichen Abschluss
im Ausland erworben?

Beruflichen Abschluss im

Ausland erworben Haufigkeit Prozent
nein 19 54,3%
ja 13 37,1%
ohne Angaben 3 8,6%
Gesamt 35 100,0%

Abbildung 2.8: Beruflichen Abschluss im Ausland er-
worben, nach Subgruppen unterteilt

Beruflichen Abschluss im Ausland erworben nein ja Gesamt
nur Bezug von SGB 9 9 18
SGB-1I-Bezug und 1] 50,0% 50,0% 100,0%
Aufstockerinnen ) 8 4 12
Aufstockerinnen
66,7% 33,3% 100,0%
ein Kind ssljly 3373ly 10310%
Anzahl Kinder - ek =7 :
zwei oder mehr 5 6 11
Kinder 45,5% 54,5% 100,0%
Vorschulkinder 11 3 14
Vorschul-/Schulkinder oderJL{nger 78,6% 21,4% 100,0%
Schulkinder oder 7 9 16
alter 43,8% 56,3% 100,0%
Migrations- 19 13 32
. . . hintergrund 59,4% 40,6% 100,0%
Migrations-hintergrund —= -
kein Migrations- 0 0 0
hintergrund 0,0% 0,0% 0,0%
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Nur die 13 Studienteilnehmer mit Migrations-
hintergrund, die ihren beruflichem Abschluss,
der im Ausland erworben haben, wurden ge-
fragt, ob dieser Auslandsabschluss in Deutsch-
land anerkannt wurde. Abbildung 2.9 zeigt,
dass von den zwolf Interviewten, die diese Fra-
ge beantworteten, jeweils ein Drittel angaben,
dass sie eine Anerkennung noch nicht beantragt
haben bzw. dass eine Beantragung erfolgt ist.
Jeweils zwei Befragte (ein Sechstel der Teil-
stichprobe) gaben an, dass ihr Anerkennungs-
verfahrung noch lauft, bzw. dass ihr Antrag auf
Anerkennung abgelehnt worden sei.

Da bei dieser Frage nur zwolf verwertbare
Antworten vorliegen, ist ein Subgruppenver-
gleich nicht sinnvoll.

Abbildung 2.9: Ist im Ausland erworbe-
ner Abschluss in Deutschland aner-
kannt?

Auslandabschluss in

Deutschland anerkannt? Haufigkeit Prozent
Verfahen abgeschlossen, ) 15,4%
abgeleht

Verfahren lduft noch 2 15,4%
ja 4 30,8%
noch nicht beantragt 4 30,8%
ohne Angaben 1 7,7%
Gesamt 13 100,0%
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3. Erwerbstitigkeit

Abbildung 3.1 zeigt die An-
gaben der Befragten zu ihren
derzeitigen  Beschiftigungs-
verhdltnissen.

Deutlich mehr als die Half-
te der Befragten (56,8%) sag-
ten, dass sie derzeit iiber kein
Beschiftigungsverhiltnis ver-
fiigen. Diese Befragten wur-
den aus allen weiteren Aus-
wertungen dieses Kapitels
ausgenommen.

Gut ein Fiinftel der Befrag-
ten (22,1%) geht ausschlieB-
lich einem sozialversiche-
rungspflichtigen  Beschéfti-
gungsverhiltnis auf Lohnsteu-
erkarte in Voll- oder Teilzeit
nach. Ein weiteres Achtel der
Befragten (12,6%) verfiigt
ausschlieBlich iiber ein gering-
fiigiges  Beschéftigungsver-
hiltnis, z.B. einen Mini-Job
bis 400 €.

Ein Befragter ist selbst-
standig (1,1%), vier Befragte
gaben Kombinationen aus den
bisher genannten drei Be-
schiftigungsverhdltnissen an
(zusammen 4,3%) und drei
Interviewte (3,2%) beantwor-
teten diese Frage nicht.

In Abbildung 3.2 auf der
folgenden Seite sind die Sub-
gruppenvergleich fiir diese
Angaben zum derzeitigen Be-
schéftigungsverhéltnis darge-
stellt.

Etwas hohere Anteile von
Haushalten ohne Beschéfti-
gungsverhiltnis zeigen sich
bei den Befragten mit Migrati-
onshintergrund (65,7%), den
Haushalten mit Vorschulkin-
dern (62,2%) und bei den
Haushalten mit einem Kind
(61,0%), etwas geringere An-
teile bei den Haushalten ohne
Migrationshintergrund
(49,1%), bei Haushalten mit
Schulkindern (47,8%) und bei
Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern (45,5%).

Mit 52,6% sozialversiche-

Abbildung 3.1: Beschiiftigungsverhiiltnis

Beschaftigungsverhalinis Haufigkeit  Prozent

keines 54
sozialversicherungspflichtig 21

56,8%
22,1%
geringfligig 12 12,6%
selbststandig 1 1,1%
sozialversicherungspflichtig und geringflgig 3 3,2%
selbststdndig und sozialversicherungspflichtig 1 1,1%
ohne Angaben 3 3,2%

Gesamt 95 100,0%

rungspflichtig Beschaftigten sticht wieder die Gruppe der Auf-
stocker positiv heraus. Leicht iiberdurchschnittlich Anteile gibt es
aulerdem unter den Haushalten ohne Migrationshintergrund
(28,1%) und den Haushalten mit zwei oder mehr Kindern
(27,3%). Unterdurchschnittliche Anteile sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigter weisen die Haushalte mit Migrationshin-
tergrund (17,1%) sowie selbstversténdlich die Haushalte mit aus-
schlieflichem SGB-II-Bezug auf (2,0%, ein Haushalt).

Der Anteil der geringfligig Beschéftigten ist ebenfalls unter
den Aufstockern deutlich tiberdurchschnittlich hoch (31,6%), aber
auch geringfiigig hoher bei den Haushalten mit zwei oder mehr
Kindern (18,2%). Unterdurchschnittlich geringe Anteile von ge-
ringfiigig Beschéftigten finden sich bei den Haushalten mit nur
einem Kind (11,9%), den Haushalten mit Migrationshintergrund
(11,4%) und selbstverstindlich den Haushalten, die ausschlieSlich
Einkommen aus SGB-II beziehen (2,0%, ein Haushalt).
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Abbildung 3.3 auf der folgenden Seite zeigt fiir
alle 38 Befragten, die in Abbildung 3.1 ein Be-
schéftigungsverhéltnis angegeben haben, die
Verteilung der durchschnittlichen Wochenar-
beitszeit. Im Durchschnitt wurde 21,7 Arbeits-
stunden pro Woche (Mittelwert) bzw. 20 Wo-
chenarbeitsstunden (Median) angegeben. Die
Halfte der Befragten nannten Wochenarbeitszei-
ten zwischen 12,25 Stunden und 27,75 Stunden,
jeweils ein Viertel kiirzere bzw. lingere Wo-
chenarbeitszeiten.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 3.4
zeigt keine interpretierbaren Unterschiede der
zentralen Tendenz zwischen Haushalten mit
einem bzw. mehreren Kindern, zwischen Haus-
halten mit Vorschulkindern bzw. mit Schulkin-
dern sowie zwischen Haushalten mit und ohne
Migrationshintergrund. Es ist zu beachten, dass
die Subgruppen in diesem Vergleich teilweise
nur sehr ungeniigende Stichprobenumfinge aus-
weisen.

Abbildung 3.2: Beschiiftigungsverhiltnis, nach Subgruppen unterteilt

=
g ®
Wi .m -
. 2 g E , o
2w & 2ZE m2® S
o = = - o T = O &= = -
g £% ¥ g % £z ®z
c S &y £ a E o 285w £ 2 =
gas et 3 . - = N2 = W C = = a
Beschiftigungsverhiltnis 2 22 o F] 2 £ 2 9 3 e o
nur Bezug 50 0 0 0 0 0 0 50
SGB-11-Bezug und von SGB |1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Aufstockerinnen Aufstockeri 1 20 12 1 3 1 0 38
nnen 2,6% 52,6% 31,6% 2,6% 7,9% 2,6% 0,0% 100,0%
. 36 12 6 1 1 1 0 59
ein Kind
. 61,0% 20,3% 10,2% 1,7% 1,7% 1,7% 0,0% 100,0%
Anzahl Kinder
zwei oder 16 9 6 0 2 0 0 33
mehr 43,5% 27,3% 18,2% 0,0% 6,1% 0,0% 0,0% 100,0%
Vorschulkin 25 8 4 0 0 0 0 37
Vorschul- der oder 67,6% 21,6% 10,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder 23 12 8 1 1 1 0 46
oder élter 50,0% 26,1% 17,4% 2,2% 2,2% 2,2% 0,0% 100,0%
Migrations- 23 6 4 1 0 1 0 35
Migrations- hintergrund 65,7% 17,1% 11,4% 2,9% 0,0% 2,9% 0,0% 100,0%
hintergrund kein 31 15 8 0 3 0 0 57
Migrations- 54,4% 26,3% 14,0% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 100,0%
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Abbildung 3.3: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit der letzten sechs Monate

Haufigkeit

2=

1
0,00 20,00

40,00

Durchschnittliche Wochearbeitszeit in letzten 6 Monaten

Durchschnittliche Wochearbeitszeit in letzten 6 Monaten

Subgruppen unterteilt

Mittelwert 21,7

Median 20

Standardabweichung 11,9

Minimum 3

Maximum 60

Perzentile 25 12,25

50 20

75 27,75

N Gliltig 38

Fehlend 0

0,00
Abbildung 3.4: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit der letzten sechs Monate, nach

Mittelwert Median SD N
ein Kind 20,8 20 13,8 21
zwei oder mehr Kinder 22,7 23 9,5 17
Vorschulkinder oderjiinger 19,4 18 11,0 12
Schulkinder oder 3lter 21,7 20 12,6 23
Migrationshintergrund 17,7 18 8,9 12
kein Migrationshintergrund 23,5 21,5 12,8 26
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Abbildung 3.5 zeigt fiir die 38 Befragten, die
angaben ein Beschéftigungsverhiltnis zu haben
die Anzahl der Erwerbstitigkeiten. Vier von
fiinf Befragten (81,6%) gaben an, nur einer ein-
zigen Erwerbstitigkeit nachzugehen. Sechs Be-
fragte (15,8%) gaben zwei Erwerbstitigkeiten
an, eine weitere Befragte (2,6%) nannten sogar
drei Erwerbstétigkeiten.

Da nur 7 der 38 befragten Erwerbstitigen
mehr als eine Erwerbstitigkeit angaben, weist
diese Antwortverteilung eine zu geringe Varianz
auf um bei der geringen Fallzahl eine Subgrup-
penaufteilung durchzufiihren.

In Abbildung 3.6 ist angegeben, ob die
Haupterwerbstétigkeit befristet (bei 47,4% der
Erwerbstitigen) oder unbefristet ist (ebenfalls
bei 47,4% der Erwerbstitigen). Zwei Interview-
te gaben an, dies nicht zu wissen (5,3%).

Da diese Frage eine Antwortverteilung mit
zwel gut besetzten Kategorien aufweist, wurde
trotz der geringen Gesamtfallzahl in Abbildung
3.7 ein Subgruppenvergleich dieser Frage
durchgefiihrt. Es zeigen sich allerdings nur ge-
ringe Unterschiede zwischen den Subgruppen.
Die Unterschiede zwischen den Anteilen
Lunbefristeter” und ,,befristeter Haupterwerbsta-
tigkeiten“ betragen jeweils nur eine oder zwei
Interviewte. Dies bedeutet, dass eine andere
Antwort bei nur einem Befragten die hier er-
kennbare Tendenz umkehren wiirde. Aus die-
sem Grund konnen die Daten aus Abbildung 3.6
nicht interpretiert werden.

Abbildung 3.8 zeigt fiir die 38 Erwerbstati-
gen die Angaben zur bisherigen Beschiftigungs-
dauer beim Hauptarbeitgeber. Es fillt auf, dass
hier eine deutlich linksschiefe Werteverteilung
vorliegt, die viele Werte im unteren Bereich und
einige wenige hohe Ausreillerwerte aufweist. Im
Durchschnitt betrdgt die bisherigen Beschéfti-
gungsdauer 18,7 Monate (Mittelwert) bzw. 10,5
Monate (Median). Die Hélfte der Antwortenden
gab bisherige Beschéftigungsdauern zwischen 4
Monaten und 24,5 Monaten an, jeweils ein Vier-
tel 4 Monate oder weniger bzw. 24,5 Monate
oder mehr.

In Abbildung 3.9 auf der iibernichsten Seite
ist der Subgruppenvergleich fiir diese Angaben
zur bisherigen Beschiftigungsdauer beim
Hauptarbeitgeber dargestellt. Wir finden etwas
hohere Beschiftigungsdauern bei den Haushal-
ten mit zwei oder mehr Kindern verglichen mit
den Haushalten mit nur einem Kind (zwar kein
grofer Medianunterschied, aber eine Mittel-
wertsdifferenz von 8,4 Monaten). Ebenfalls ho-
here Beschéftigungsdauern zeigen sich bei den
Haushalten mit Schulkindern (Median 11 Mona-

Abbildung 3.5: Anzahl Erwerbstitigkeiten

Anzahl Erwerbstétigkeiten in

den letzten sechs Monaten Hiufigkeit Prozent
1 31 81,6%
2 6 15,8%
3 1 2,6%
Gesamt 38 100,0%

Abbildung 3.6: Haupterwerbstitigkeit
unbefristet / befristet

Befristetheit der wichtigsten

Tatigkeit Hiufigkeit Prozent
unbefristet 18 47,4%
befristet 18 47.4%
weil nicht 2 5,3%
Gesamt 38 100,0%

te) im Vergleich zu Haushalten mit Vorschul-
kindern (Median: 6,5 Monate) sowie bei Haus-
halten mit Migrationshintergrund (Median: 11
Monate) gegeniiber Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund (Median: 8 Monate).
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Abbildung 3.7: Haupterwerbstitigkeit unbefristet / be-
fristet, nach Subgruppen unterteilt

weil}
Befristetheit der wichtigsten Tatigkeit unbefristet befristet nicht Gesamt
o 9 10 2 21
ein Kind 42,9% 47,6% 9,5% 100,0%
Anzahl Kinder - 122 1272 22 hdad
zwei oder mehr 9 8 0 17
Kinder 52,9% 47,1% 0,0% 100,0%
Vorschulkinder 6 6 0 12
Vorschul- oder jlinger 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder 10 11 2 23
oder alter 43,5% 47,8% 8,7% 100,0%
Migration- 5 7 0 12
Migrations- shintergrund 41,7% 58,3% 0,0% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 13 11 2 26
hintergrund 50,0% 42,3% 7,7% 100,0%
Abbildung 3.8: Bisherige Beschiiftigungsdauer bei Hauptarbeitgeber
25
Bisherige Beschiftigungsdauer (Monate)
207 Mittelwert 18,7
~ Median 10,5
%15— Standardabweichung 26,9
=
ﬁ Minimum 0
10 Maximum 142
Perzentile 25 4
o 50 10,5
75 24,5
G T T T T an .
0 20 100 120 140 N Glltig 36
Bisherige Beschaftigungsdauer (Monate) Fehlend 2



S.22 Nothbaum und Kdmper

Abbildung 3.9: Bisherige Beschiftigungsdauer bei Hauptarbeitgeber, nach Subgrup-
pen unterteilt

Bisherige Beschaftigungsdauer

(Monate) Mittelwert Median SD N
ein Kind 15,0 10 19,0 20
zwei oder mehr Kinder 23,4 11 34,6 16
Vorschulkinder oder jinger 13,4 6,5 20,2 12
Schulkinder oder dlter 16,6 11 15,9 21
Migrationshintergrund 19,6 11 20,3 11
kein Migrationshintergrund 18,3 8 29,7 25

Abbildung 3.10: Hauptarbeitgeber

Hauptarbeitgeber Haufigkeit Prozent
Offentliche Verwaltung 5 13,2%
Handwerk 3 7,9%
Verkauf, Handel 4 10,5%
Dienstleistung, Service 25 65,8%
ohne Angaben 1 2,6%

Gesamt 38 100,0%
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Die 38 erwerbstitigen Befragten wurden nach
ihrem Hauptarbeitgeber gefragt (Abbildung
3.10). Fast zwei Drittel (65,8%) nannten
»Dienstleistungen und Service (Gastronomie,
Sicherheit, Reinigung etc.)”. Die anderen Ant-
wortoptionen wurden nur von wenigen Befrag-
ten genannt: 3 Interviewte gaben ,,Handwerk®
an, 4 Interviewte ,,Verkauf, Handel®, 5 Inter-
viewte ,0ffentliche Verwaltung™. Niemand
nannte ,,Industriebetriebe®.

Da fast alle Antworten auf eine Kategorie
entfielen und die anderen Antwortmdglich-
keiten nur sehr selten gewahlt wurde, weist die-
se Frage angesichts der geringen Stichpro-
bengréfle eine unzureichende Varianz fiir die
Berechnung eines Subgruppenvergleichs auf.

In Abbildung 3.11 findet man die Angaben
der Erwerbstdtigen auf die Frage, wie sie ihre
Erwerbsarbeit bekommen haben. Vier von zehn
Befragten nannten ,,durch Freunde oder Fami-

Abbildung 3.11: Wie haben Sie Ihre wich-
tigste Erwerbsarbeit bekommen?

lie* (39,5%), knapp ein Sechstel nannte eine
»Bewerbung auf eine Annonce oder Stellenan-
zeige in der Zeitung® (15,8%), mehr als ein
Viertel (26,3%) gaben ,,sonstige* Wege an. Die
anderen abgefragten Moglichkeiten wurden nur
selten genannt. so wurde beispielsweise nur vier
Mal eine ,,Vermittlung vom Jobcenter* genannt
(10,5%).

Da bei dieser Frage viele Antwortkategorie
nur sehr selten gewihlt wurde und zugleich nur
eine geringe Stichprobengrofle vorlag, ist ein
Subgruppenvergleich nicht méglich.

Abbildung 3.12 zeigt, dass jeder Fiinfte der
38 befragten Erwerbstétigen (21,1%) gerne sei-
ne derzeitige Arbeitssituation nicht veréndern
mochte (mehr arbeiten, weniger arbeiten, keine
Uberstunden mehr, naher am Wohnort arbeiten,
Arbeitsstelle sollte besser erreichbar sein), fast
vier von flinf Befragten (78,9%) hingegen be-
jahten diese Frage.

Wie wichtigste

Abbildung 3.12: Mochten Sie Thre derzeitige Arbeitssituation verandern?

Erwerbsarbeit bekommen? Hiufigkeit Prozent
Jobcenter 4 10,5%
Annonce 1 2,6%
Bewerbung auf Annonce 6 15,8%
Suche im Internet 2 5,3%
Freunde, Familie 15 39,5%
sonstiges 10 26,3%
Gesamt 38 100,0%
Verdnderungswunsch bzgl.

derzeitiger Arbeitssituation Hiufigkeit Prozent
nein 8 21,1%
ja 30 78,9%
Gesamt 38 100,0%
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Der Subgruppenvergleich zur ~ Abbildung 3.13: Mdchten Sie Ihre derzeitige Arbeitssitu-
Frage nach einem Verdnde- ation verindern, nach Subgruppen unterteilt
rungswunsch der Erwerbstiti-

gen in Bezug auf ihre Arbeits-

situation ist in Abbildung 3.13

dargestellt. Ein leicht erhohter

Anteil von Interviewten mit

Veranderungswunsch  findet

sich bei den Haushalten mit

zwei oder mehr Kindern

(35,3%) sowie bei den Haus-

halten ohne Migrationshinter-

grund (26,9%). Im Vergleich

hierzu sind die Anteile von

Befragten mit Verdnderungs-

wunsch bei den Haushalten mit

einem Kind mit zwei Nennun-

gen (9,5%) sowie bei den

Haushalten ohne Migrations-

hintergrund mit nur einer Nen- Verdanderungswunsch bzgl. derzeitiger

nung (8,3%) erkennbar gerin- Arbeitssituation nein ja__ Gesamt
&cr. ein Kind 2 19 2
Knapp die Hilfte der er- A anl Kinder . 3,5% 30,5% _ 100,0%
werbstitigen Befragten zwei odermehr 6 1 17
(47,4%, vgl. Abbildung 3.14) Kinder 35,3% 64,7%  100,0%
gab an, derzeit auf der Suche Vorschulkinder 3 9 12
nach einer neuen bzw. anderen  Vorschul- oderjiinger 25,0% 75,0%  100,0%
Arbeitsstelle zu sein. Mehr als  /Schulkinder Schulkinder oder 4 19 23
die Hilfte verneinten dies al- alter 17,4% 82,6%  100,0%
lerdings (52,6%) Migrations- 1 11 12
Migrations- hintergrund 8,3% 91,7%  100,0%
hintergrund kein Migrations- 7 1¢ 26
hintergrund 26,9% 73,1%  100,0%

Abbildung 3.14: Derzeit auf Arbeitssuche?

Auf der Suche nach

neuer Arbeit Haufigkeit Prozent
nein 20 52,6%
ja 18 47,4%

Gesamt 38 100,0%
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Der Subgruppenvergleich zu ~ Abbildung 3.15: Derzeit auf Arbeitssuche, nach Sub-
dieser Frage (Abbildung gruppen unterteilt
3.15) zeigt, dass bei den Haus-
halten mit einem Kind und bei
Haushalten mit Migrationshin-
tergrund der Anteil derjenigen
Erwerbstitigen, die derzeit auf
Arbeitssuche sind, mit 61,9%
bzw. 66,7% héher ist als in
den  Gegengruppen:  Nur
29,4% der erwerbstitigen
Haushalte mit zwei oder mehr
Kindern und 38,5% der er-
werbstitigen Haushalte ohne
Migrationshintergrund sagten,
dass sie derzeit nach einer an-
deren Arbeitsstelle suchen.
Die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie (Abbildung
3.16) wird von mehr als 60% Auf der Suche nach neuer Arbeit nein ja Gesamt
der Befragten als ,eher ein Kind 8 13 21
schwierig* (26,3%) oder sogar Anzahl Kinder 38,1% 61,9% 100,0%
»sehr schwierig® (36,8%) ein- z”_”emdermehr 12 > 17
N Kinder 70,6% 25,4%  100,0%
geschétzt. Nur 18,4% sagten, Vorschulkinder Py a 12
dass diese fur sie ,eher nicht Vorschul- oder jinger 66,7% 33,3%  100,0%
schwierig® (7,9%) oder sogar /Schulkinder Schulkinder oder 11 12 23
»uberhaupt nicht schwierig® dlter 47,8% 52,2%  100,0%
sei (ebenfalls 10,5%). Migrations- 4 8 12
Abbildung 3.17 auf der Mfgrations— hir?terglrund. 33,3% 66,7%  100,0%
folgenden Seite zeigt den Sub- hintergrund kv..em Migrations- 16 10 26
hintergrund 61,5% 38,5% 100,0%

gruppenvergleich fiir die ge-
nannten Schwierigkeiten bei
der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie.

Am schwierigsten beurteil-
ten die befragten erwerbstiti-
gen Haushalte mit Migrations-
hintergrund die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Drei
Viertel dieser Teilgruppe
nannten dies ,,schwierig® oder
,,sehr schwierig®, niemand gab
an, es sei ,,eher nicht“ oder
,»uberhaupt nicht schwierig*.

Ein ebenfalls tiberdurch-
schnittlich ungiinstiges Urteil
fallten die erwerbstitigen
Haushalte mit einem Kind.
Hier fanden 66,7% die Verein-
barkeit von Beruf und Familie
»schwierig* oder ,,sehr
schwierig® und nur 9,5% (2
Nennungen) gaben an, dies sei
»eher nicht” oder ,,liberhaupt
nicht schwierig*.

Abbildung 3.16: Vereinbarkeit von Beruf

und Familie

Vereinbarkeitvon

Beruf und Familie Haufigkeit Prozent
Uberhaupt nicht schv 4 10,5%
eher nicht schwierig 3 7,9%
mittel 7 18,4%
eherschwierig 10 26,3%
sehrschwierig 14 36,8%
Gesamt 38 100,0%
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Unterdurchschnittliche Schwierigkeiten bei
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie nann-
ten die erwerbstitigen Haushalte mit zwei oder
mehr Kindern (58,8% ,,schwierig” oder ,,sehr
schwierig®, aber auch 29,4% ,,eher nicht* oder
»uberhaupt nicht schwierig®), sowie die Haus-
halte ohne Migrationshintergrund (57,7%
»schwierig® oder ,,sehr schwierig®, und 26,9%
»eher nicht” oder ,,iiberhaupt nicht schwierig™).

Die Abbildung 3.18 und 3.19 zeigen die
Antworten der Personen, die arbeiten und zu-
gleich erginzend Arbeitslosengeld II beziehen
(Aufstocker und Aufstockerinnen). Diese Teil-
gruppe umfasst ebenfalls 38 interviewte Perso-
nen. Da diese Teilstichprobe sehr klein ist, kon-
nen fiir diese Fragen keine Subgruppenverglei-
che durchgefiihrt werden.

Fast neun von zehn Befragten der Teilgruppe
(89,5%) gaben an, dass sie gerne mehr arbeiten
mochten und nicht ergdnzend ALG II bekom-
men wollen (Abbildung 3.18), nur drei Befrag-
te sagten, dass Sie mit dem momentanen Zu-
stand zufrieden sind (7,9%). Niemand gab an,

lieber weniger arbeiten zu wollen und mehr
ALG II bekommen zu wollen oder gar nicht
arbeiten zu wollen und ausschlieBlich von ALG
II zu leben.

Abbildung 3.19 zeigt die Griinde, aus denen
die Befragten ihre Arbeit ausiiben. Da hier
Mehrfachnennungen méglich waren, summieren
sich die Prozentangaben auf mehr als 100%.

Am hiufigsten wurde genannt, dass die Be-
fragten fiir ihre Kinder ein Vorbild sein wollen
(97,4%), dass sie nicht den ganzen Tag ohne
Beschiftigung sein wollen (86,8%) sowie, dass
sie hoffen, dass die ausgeiibte Tatigkeit ihnen zu
einer besser bezahlten Arbeit verhilft (73,7%).

Nur gut ein Viertel der Befragten gaben an,
dass sie ein Kiirzung ihrer Beziige zu erwarten
gehabt hitten, wenn sie die Arbeit nicht ange-
nommen hétten (26,3%). Niemand gab an,das
sie von Ihren Partnern, Freunden oder Bekann-
ten zur Aufnahme der Tétigkeit gedringt wur-
den (0,0%).

Abbildung 3.17: Vereinbarkeit von Beruf und Familie, nach Subgruppen unterteilt

Vereinbarkeit von Beruf und tiberhaupt nicht eher nicht eher sehr
Familie schwierig schwierig mittel schwierig schwierig Gesamt
o 1 1 5 6 8 21
ein Kind
) 4,8% 4,8% 23,8% 28,6% 38,1% 100,0%
Anzahl Kinder -
zwei oder mehr 3 2 2 4 6 17
Kinder 17,6% 11,8% 11,8% 23,5% 35,3% 100,0%
Vorschulkinder 2 1 3 1 5 12
Vorschul- oder junger 16,7% 8,3% 25,0% 8,3% 41,7% 100,0%
/schulkinder Schulkinder oder 2 1 3 8 9 23
ilter 8,7% 4,3% 13,0% 34,8% 39,1% 100,0%
Migrations- 0 0 3 5 4 12
Migrations- hintergrund 0,0% 0,0% 25,0% 41,7% 33,3% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 4 3 4 5 10 26

hintergrund 15,4%

11,5% 15,4% 19,2% 38,5% 100,0%
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Abbildung 3.18: Zufriedenheit damit, zu arbei-

ten und zugleich ALG II zu bekommen

Zufriedenheit mit Arbeit und

erganzendem ALG Il Haufigkeit  Prozent
zufrieden 3 7,9%
will mehrarbeiten 34 89,5%
will weniger arbeiten 0] 0,0%
will nicht arbeiten 0 0,0%
ohne Angaben 1 2,6%
Gesamt 38 100,0%
Abbildung 3.19: Grund fiir das Ausiiben der Arbeit
ohne
ja nein Angaben Gesamt
Vorbild fiur die Kinder 37 0 1 38
sein 97,4% 0,0% 2,6% 100,0%
M@achte nicht ohne 33 4 1 38
Beschaftigung sein 86,8% 10,5% 2,6% 100,0%
Hoffe auf besser 28 9 1 38
bezahlte Tatigkeit 73,7% 23,7% 2,6% 100,0%
. 17 11 10 38
Sonstiges
44,7% 28,9% 26,3% 100,0%
Mein Geld wire gekirzt 10 27 1 38
worden 26,3% 71,1% 2,6% 100,0%
Ich wurde gedrangt 0 37 ! 38
0,0% 97,4% 2,6% 100,0%
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4. Erwerbslosigkeit

Insgesamt 17 Befragte haben Kinder jiinger als
3 Jahre in ihrer Familie. 15 dieser Interviewten
(88,2%) gaben an, dass sie aufgrund der Betreu-
ung und Versorgung ihres Kindes von der Auf-
nahme einer Arbeit durch das Jobcenter freige-
stellt sind (vgl. Abbildung 4.1), nur eine Be-
fragte (5,9%) sagte, dass sie nicht freigestellt
sei.

Ein Subgruppenvergleich ist bei dieser Frage
aufgrund der geringen Fallzahl und aufgrund
der Tatsache, dass alle Antwortenden mit einer
Ausnahme die gleiche Angabe machten, nicht
moglich.

Fiir alle 53 Befragten, die zum Zeitpunkt des
Interviews ausschlieBlich SGB-II bezogen, zeigt
Abbildung 4.2 die Antwort auf die Frage, ob
sie nach der Schule bzw. Ausbildung bereits
einmal erwerbstitig waren. Nur 6 Befragte
(11,3%) sagten, dass sie seither noch nie er-
werbstatig gewesen sind. Eine Subgruppenauf-
teilung ist auch bei dieser Frage nicht sinnvoll.

In Abbildung 4.3 findet sich fiir die 33 Er-
werblosen, die bereits einmal erwerbstétig wa-
ren, die Verteilung der Zeitdauer seit der letzten
Erwerbstitigkeit. Im Durchschnitt betrdgt diese
Dauer 2.2 Jahre (Median). Aufgrund eines ein-
zelnen Ausreiflerwertes von 25,9 Jahren und
wegen des kleinen Stichprobenumfangs, liegt
der Mittelwert mit 4,0 Jahren sehr hoch. Die
Halfte der Befragten hatte ihre letzte Erwerbsté-
tigkeit vor 0,6 bis 5,4 Jahren, jeweils ein Viertel
frither bzw. spéter.

Auch hier kann aufgrund der kleinen Stich-
probe kein Subgruppenvergleich durchgefiihrt
werden.

Abbildung 4.2: Nach der Schule noch
niemals erwerbstiitig gewesen

Nach Schule noch nie

Abbildung 4.1: Freigestellt vom Jobcen-
ter aufgrund Betreuung eines Kindes un-
ter drei Jahren

Wegen Kinderbetreuung durch

Jobcenter freigestellt? Haufigkeit Prozent
nein 1 5,9%
ja 15 88,2%
ohne Angaben 1 5,9%
Gesamt 17 100,0%

Abbildung 4.3: Dauer der Erwerbslosig-
keit

20=

Haufigkeit

—

I 1 1 I 1
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Bisherige Dauer der Erwebslosigkeit (Jahre)

Bisherige Dauer der Erwebslosigkeit (Jahre)

erwerbstitig gewesen Hiufigkeit Prozent
ja 6 11,3%
nein 33 62,3%
ohne Angaben 14 26,4%

Gesamt 53 100,0%

Mittelwert 4,0
Median 2,2
Standardabweichung 5,4
Minimum 0,0
Maximum 25,9
Perzentile 25 0,6
50 2,2

75 5,4

N Glltig 32
Fehlend 1
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Die 53 Haushalte mit ausschlieBlichen SGB-II-
Bezug wurden gefragt, ob sie derzeit in einer
Umschulung oder Mafinahme des Jobcenters
sind (Abbildung 4.4). Zwei Drittel dieser Teil-
gruppe (66,0%) verneinten dies, drei Befragte
(5,7%) gaben an, eine berufliche Umschulung
zu besuchen, fiinf Befragte nahmen an Qualifi-
zierungsmafBnahmen des Jobcenters teil (9,4%).

Da die Teilgruppe fiir die Frage einen gerin-
gen Umfang hatte und da die Antwortverteilung
zudem eine geringe Varianz ausweist, ist ein
Subgruppenvergleich fiir diese Frage nicht mog-
lich.

Die acht Haushalte, die an einer beruflichen
Umschulung oder an einer Qualifizierungsmal-
nahme teilgenommen haben, wurden gefragt, ob
sie sich selbst um diese Umschulung oder MaB-
nahme bemiiht haben oder ob jemand anderes
diese Umschulung oder MaBnahme vermittelt
hat (Abbildung 4.5). Drei der acht Befragten
(37,5%) gaben an, sich selbst darum bemiiht zu
haben, vier Befragte (50,0%) sagten, dass diese
MaBnahme oder Umschulung durch jemand an-
deren vermittelt wurde.

Bei dieser Frage ist ebenfalls ein Subgrup-
penvergleich aufgrund der geringen Fallzahl
nicht durchfiihrbar.

Abbildung 4.4: Derzeit in Umschulung
oder Mafinahme des Jobcenters

Derzeit in Umschulung oder

MaRnahme Jobcenter Haufigkeit Prozent
nein 35 66,0%
berufliche Umschulung 3 5,7%
QualifizierungsmalRnahme 5 9,4%
ohne Angaben 10 18,9%
Gesamt 53 100,0%

Abbildung 4.5: Selbst um diese Umschu-
lung oder Maflinahme gekiimmert

Selbst um Umschulung oder

Maflnahme gekimmert? Hiufigkeit Prozent
nein 4 50,0%
ja 3 37,5%
ohne Angaben 1 12,5%
Gesamt 8 100,0%
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Die acht Teilnehmer an der Umschulung bzw, Abbildung 4.6: Zufriedenheit mit Um-
der QualifizierungsmaBBnahme wurden nach ih- schulung bzw. Mafinahme
rer Zufriedenheit damit gefragt (vgl. Abbildung
4.6). Fiinf Befragte (62,5%) dulerten sich ,,cher
zufrieden (2 Befragte, 25,0%) oder sogar
,,vOllig zufrieden* (3 Befragte, 37,5%), nur ein
Befragter (12,5%) war ,,vollig unzufrieden®.
Zwei Interviewte (25,0%) beantworteten diese
Frage nicht.
Alle 53 erwerbslosen Haushalte unserer Stu-
die wurden gefragt, ob sie bereits friiher, seit-
dem sie Leistungen nach dem SGB-II-Bezug-II
beziehen an einer Umschulung oder Maflnahme
teilgenommen haben (Abbildung 4.7). 24 Inter-
viewte (45,3%) sagten, dass sie noch niemals  zufriedenheit mit Umschulung

daran teilgenommen haben. Gut ein Drittel der  oder MaRnahme Hiufigkeit  Prozent
Befragten (37,8%) haben bereits mindestens véllig unzufrieden 1 12,5%

einmal an einer Umschulung oder einer Qualifi-  eher unzufrieden 0 0,0%

zierungsmafBnahme teilgenommen, darin enthal-  mittel 0 0,0%
ten 20,8% der Teilgruppe, die bereits mehrfach ~ eherzufrieden 2 25,0%
daran teilgenommen haben. vblligzufrieden 3 37,5%
Zur Antwortverteilung bei dieser Frage ha- ~ ohne Angaben 2 25,0%
Gesamt 8 100,0%

ben wir einen Subgruppenvergleich durchge-
fiihrt (Abbildung 4.8). Der Anteil derjenigen,
die bereits ein— oder mehrmals an Qualifikati-
onsmafinahmen oder Umschulungen teilgenom-
men haben, ist am hochsten bei den Haushalten
mit Migrationshintergrund (zusammen 55,6%)
und den Haushalten mit Schulkindern (52,4%).
Deutlich unterdurchschnittliche Anteile von
Teilnahmen weisen die Haushalte mit Vorschul-

kindern auf (zusammen nur 29,4%) sowie die  Apbildung 4.7: Bereits friiher an einer Um-
Haushalte ohne Migrationshintergrund (38,5%). schulung oder Mafinahme teilgenommen
Die zwanzig Haushalte, die angegeben hat-

ten, bereits einmal oder mehrfach an Umschu-
lungen bzw. QualifizierungsmaBinahmen teilge-
nommen zu haben, wurde gefragt, ob diese Um-
schulung oder Mafinahme dazu gefiihrt habe,
dass sie danach erwerbstétig waren (vgl. Abbil-
dung 4.9). Nur ein Befragter gab eine positive
Antwort (5,0%), die anderen 19 Haushalte
(95,0%) sagten, dass diese Umschulung bzw.
MaBnahme nicht zu einer Erwerbstitigkeit ge-
fiihrt hat.

Frither bereits an Umschulung

oder MaBnahme teilgenommen  Hiufigkeit Prozent
nein 24 45,3%
einmal 9 17,0%
mehrmals 11 20,8%
ohne Angaben 9 17,0%

Gesamt 53 100,0%
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Abbildung 4.8: Bereits frither an einer Umschulung oder
Mafinahme teilgenommen, nach Subgruppen unterteilt

Frither bereits an Umschulung

oder MaBnahme teilgenommen nein einmal mehrmals Gesamt
ein Kind 15 4 s 28
Anzahl Kinder 53,6% 14,3% 32,1% 100,0%
zwei oder mehr 9 5 2 16
Kinder 56,3% 31,3% 12,5% 100,0%
Vorschulkinder 12 2 3 17
Vorschul- oderjlinger 70,6% 11,8% 17,6% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder 10 5 6 21
oder dlter 47,6% 23,8% 28,6% 100,0%
Migrations- 8 5 5 18
Migrations- hintergrund 44,4% 27,8% 27,8% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 16 4 6 26
hintergrund 61,5% 15,4% 23,1% 100,0%

Abbildung 4.9: Fiihrte Umschulung bzw.
Mafinahme zu Erwerbstitigkeit

Fiilhrte Umschulung oder

MaRnahme zur Erwerbstitigkeit Hiufigkeit Prozent
nein 19 95,0%
ja 1 5,0%
Gesamt 20 100,0%
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5. Interaktion und Kommunikation mit dem Jobcenter

Abbildung 5.1: Letzter personlicher Termin bei Fallmanager

0=

30-

Hiufigkeit

20—

—’_l_\l_|_| —

I | | 1
i} 200 400 600 800

Zeit seit letztem Termin bei Fallmanager (Tage)

In Abbildung 5.1 ist die Dauer in Tagen seit
dem letzten personlichen Termin der Befragten
bei ihrem Fallmanager oder ihrem Vermittler im
Jobcenter aufgetragen. Es gibt in den Daten ei-
nen extremen Ausreillerwert von 785 Tagen (ca.
2 Jahre und 2 Monate), der dazu fiihrt, dass die
Abbildung die Verteilungsform im unteren Be-
reich nicht wiedergeben kann. Aus diesem
Grund findet sich rechts eine zweite Abbildung
fiir den unteren Wertebereich der gleichen Ant-
wortverteilung. Es fallt auf, dass sich im Bereich
von ca. 0 bis 90 Tagen eine ungefahr symmetri-
sche Werteverteilung findet, die zwar verschie-
dene Spitzen aufweist, ansonsten aber ungefédhr
gleichverteilt ist. Dies scheint das normale Zeit-
intervall der Befragten fiir personliche Besuche
beim Jobcenter wiederzugeben. Uber diese Zeit-
spanne hinaus finden sich eine Reihe von Wer-
ten, die eine zum Teil erheblich ldngere Zeitdau-
er seit dem letzten Termin zeigen.

Im Durchschnitt liegt der letzte Termin 44,5
Tage zuriick. Der Mittelwert betrdgt 89,9 Tage
und ist aufgrund der vielen AusreiBerwerte, auf
die bereits hingewiesen wurde, kein verléssli-
ches MaB der zentralen Tendenz. Die Hélfte der
Befragten hatte ihren letzten Termin vor 20 bis
111 Tagen, jeweils ein Viertel frither bzw. spi-
ter.

Haufigkeit

1 1 1 I 1
1] 20 40 60 80 100

Zeit seit letztem Termin bei Fallmanager (Tage)

Zeit seit letztem Termin bei Fallmanager (Tage)

Mittelwert 89,9
Median 44,5
Standardabweichung 126,8
Minimum 0
Maximum 785
Perzentile 25 20,8
50 44,5

75 110,3

N Gultig 86
Fehlend 9

Abbildung 5.2 zeigt den Subgruppenvergleich
dieser Angaben. Da der Mittelwert aufgrund er-
heblicher AusreiBersensitivitit kein verldssliches
Vergleichsmal ist, sollten fiir den Subgruppen-
vergleich die Mediane herangezogen werden.

Durchschnittlich am langsten war dieser Ter-
min bei den Aufstockerinnen und bei den Haus-
halten mit Schulkindern oder &lteren Kindern her
(Median jeweils 61 Tage), am kiirzesten bei den
Haushalten mit ausschlieflichen SGB-II-Bezug
(Median: 38,5 Tage) und bei den Haushalten mit
Vorschulkindern  oder  jiingeren  Kindern
(Median: 39 Tage).
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Abbildung 5.2: Letzter personlicher Termin bei Fallmanager, nach Subgruppen unter-

teilt

Zeit seit letztem Termin bei

Fallmanager (Tage) Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB |1 80,4 385 138,1 44
Aufstockerinnen 106,9 61 118,3 38
ein Kind 78,5 41,5 96,5 54
zwei oder mehr Kinder 109,3 52 165,9 32
Vorschulkinder oderjlinger 76,8 39 113,7 31
Schulkinder oderlter 86,9 6l 89,9 a7
Migrationshintergrund 72,6 46 85,8 30
kein Migrationshintergrund 99,2 42 143,9 56
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Abbildung 5.3: Auf wessen Initiative kam Gespriich zustande?

Abbildung 5.3 zeigt die An-
gaben der Interviewten, auf
wessen Initiative dieser letzte
Termin im Jobcenter zustande
kam. Etwas mehr als ein Vier-
tel (27,4%) gaben an, dass
dieses Gesprach auf ihre Initi-
ative hin verabredet wurde.
Deutlich hoher ist der Anteil
derjenigen, die sagten, dass
sie zu diesem Gesprich von
Mitarbeitern des Jobcenters
eingeladen wurden (61,1%).
Der Subgruppenvergleich
in Abbildung 5.4 zeigt, dass
insbesondere bei den Haushal-
ten mit Migrationshintergrund
der Anteil derjenigen, die das
Gesprach im Jobcenter selbst
suchten, mit 50,0% deutlich
iiberdurchschnittlich hoch ist.
Bei den anderen betrachteten
Teilgruppen hingegen finden
sich nur geringere Abwei-
chungen von den Anteilen der
Gesamtgruppe.

Auf wessen Initiative kam

Gespréch zustande? Haufigkeit Prozent
Interviewte 26 27,4%
Jobcenter 58 61,1%
Sonstiges 2 2,1%
ohne Angaben 9 9,5%
Gesamt 95 100,0%

Abbildung 5.4: Auf wessen Initiative kam Gesprich zu-
stande, nach Subgruppen unterteilt

Auf wessen Initiative kam

Gespréich zustande? Interviewte Jobcenter Sonstiges Gesamt
SGB-1I-Bezug nur Bezug von 9 34 1 a4
und SGBII 20,5% 77,3% 2,3% 100,0%
Aufstockerinn . 13 24 1 38
Aufstockerinnen
en 34,2% 63,2% 2,6% 100,0%
S 19 34 1 54
ein Kind
) 35,2% 63,0% 1,9% 100,0%
Anzahl Kinder -
zwei oder mehr 7 24 1 32
Kinder 21,9% 75,0% 3,1% 100,0%
Vorschulkinder 11 20 0 31
Vorschul- oderjlnger 35,5% 64,5% 0,0% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder oder 11 34 2 47
dlter 23,4% 72,3% 4,3% 100,0%
Migrations- 15 15 0 30
Migrations-  hintergrund 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
hintergrund  kein Migrations- 11 43 2 56
hintergrund 19,6% 76,8% 3,6% 100,0%
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Abbildung 5.5: Hat das Jobcenter bei diesem Termin eine Arbeit angeboten?
Hat Jobcenter bei Termin
Arbeit angeboten? Hiufigkeit Prozent
nein 63 66,3%
ja 23 24,2%
ohne Angahen 9 9,5%
Gesamt 95 100,0%

Etwa ein Viertel der Befrag-
ten (24,2%, vgl. Abbildung
5.5) sagte, dass ihnen bei die-
sem letzten Termin eine Ar-
beit vom Jobcenter angeboten
wurde. Zwei Drittel (66,3%)
berichteten, dass sie kein sol-
ches Angebot erhielten.

Der Anteil derjenigen, die
bei ihrem letzten Termin im
Jobcenter ein Jobangebot be-
kamen, ist leicht tberdurch-
schnittlich hoch bei den Auf-
stockern (34,2%, Abbildung
5.6). Bei den anderen unter-
suchten Teilgruppen hingegen
zeigt sich kein interpretierba-
rer Unterschied hinsichtlich
dieser Antwortanteile.

Der Grund fiir diesen lber-
durchschnittlichen Anteil bei
den Aufstockern zeigt sich
auf der nichsten Seite in Ab-
bildung 5.7, da ein Viertel
derjenigen, die einen Job an-
geboten  bekamen, diesen
auch annahmen. Die Kausali-
tat lautet also nicht, dass Auf-
stocker hdufiger einen Job
angeboten bekommen, son-
dern vielmehr, dass diejeni-
gen Befragten, die ein Joban-
gebot angenommen haben,
dadurch in die Gruppe der
Aufstocker wechselten.

Abbildung 5.6: Hat das Jobcenter bei diesem Termin
eine Arbeit angeboten, nach Subgruppen unterteilt

Hat Jobcenter bei Termin Arbeit

angeboten? nein ja Gesamt
SGB-1l-Bezug nur Bezug von 35 9 44
und SGBII 79,5% 20,5% 100,0%
Aufstockerinne . 25 13 38
Aufstockerinnen
n 65,8% 34,2% 100,0%
ein Kind 40 14 >4
Anzahl Kinder : 74,1% 25,%% 100,0%
zwei oder mehr 23 9 32
Kinder 71,9% 28,1% 100,0%
Vorschulkinder 23 8 31
Vorschul- oder jinger 74,2% 25,8% 100,0%
/Schulkinder Schulkinderoder 36 11 47
alter 76,6% 23,4% 100,0%
Migrations- 23 7 30
Migrations- hintergrund 76,7% 23,3% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 40 16 56
hintergrund 71,4% 28,6% 100,0%
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Von den 23 Befragten, denen beim letzten Job-
center-Besuch ein Job angeboten wurde (vgl.
Abbildung 5.5 auf der vorigen Seite), sagten 6
(26,1%), dass sie diese Arbeit auch angenom-
men haben (Abbildung 5.7). Immerhin knapp
drei Viertel derjenigen, die ein Jobangebot er-
hielten (17 Befragte, 73,9%) nahmen dieses An-
gebot nicht an.

In Abbildung 5.8 sind die Antworten auf die
Frage dargestellt, ob das Jobcenter den Inter-
viewten bei ihrem letzten Termin ein anderes
Angebot gemacht hat (z.B. eine MaBnahme,
eine Arbeitsgelegenheit / einen 1-Euro-Job).
Hierbei wurden nur die 86 Befragten bertick-
sichtigt, die in Abbildung 5.5 eine ,,ja“ oder ei-
ne ,,nein“-Antwort gegeben hatten.

Knapp ein Viertel dieser 86 Befragten

(23,3%) gaben an, ein solches anderes Angebot
erhalten zu haben, gut die Hélfte (52,3%) haben
kein anderes Angebot erhalten. Etwa ein weite-
res Viertel der Teilstichprobe (24,4%) beant-
worteten diese Frage nicht.
In Abbildung 5.9 ist der Subgruppenvergleich
fiir diese Frage dargestellt. Uberdurchschnitt
hiufig erhielten Befragte aus Haushalten mit
einem Kind sowie Befragte aus Haushalten mit
Vorschulkindern ein  solches  alternatives
Angebot vom Jobcenter (40,5% bzw. 37,5%),
unterdurchschnittlich selten Befragte mit zwei
oder mehr Kindern (13,0%)

Abbildung 5.8: Hat Thnen das Jobcenter
ein anderes Angebot gemacht?

Anderes Angebot bei

Abbildung 5.7: Haben Sie diese Arbeit
angenommen?

Haben Sie die Arbeit

diesem Termin? Haufigkeit Prozent
nein 45 52,3%
ja 20 23,3%
ohne Angaben 21 24,4%
Gesamt 86 100,0%

angenommen? Hiaufigkeit Prozent
nein 17 73,9%
ja 6 26,1%
Gesamt 23 100,0%
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Abbildung 5.9: Hat Thnen das Jobcenter ein anderes Angebot gemacht, nach Subgrup-

pen unterteilt

Anderes Angebot bei diesem Termin? nein ja Gesamt
nurBezugvon 23 12 35
SGB-II-Bezug und SGB Il 65,7% 34,3% 100,0%
Aufstockerinnen ) 20 7 27
Aufstockerinnen
74,1% 25,%% 100,0%
ein Kind 592:% 401;% 10320%
Anzahl Kinder - ! . !
zweioder mehr 20 3 23
Kinder 87,0% 13,0% 100,0%
Vorschulkinder 15 9 24
Vorschul- oderjlinger 62,5% 37,5% 100,0%
/Schulkinder Schulkinderoder 27 10 37
alter 73,0% 27,0% 100,0%
Migrations- 17 9 26
Migrations- hintergrund 65,4% 34,6% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 28 11 39
hintergrund 71,8% 28,2% 100,0%
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Abbildung 5.10 zeigt
die Zustimmung bzw.
Ablehnung der 95 Be-
fragten zu sieben ver-
schiedenen ~ Aussagen
iber ihre Fallmanager
bzw. Vermittler im Job-
center.

Vier Aussagen erhiel-
ten iiberwiegend Zustim-
mung. In der Reihenfol-
ge abnehmender Zustim-
mung sind dies:

e Der Fallmanager bzw.
Vermittler im Jobcen-
ter behandelt mich
personlich fair.

e Der Fallmanager bzw.
Vermittler im Jobcen-
ter behandelt mich mit

Abbildung 5.10: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu:

Der Fallmanager / Vermittler im Jobcenter...

trifft nicht eher villig ohne
Respekt.
p zu eher nicht mittel zutreffend zutreffend weiRnicht Angaben Gesamt
e Der Fallmanager bzw. behandelt mich 5 10 14 16 34 6 10 95
Vermittler lm JObcen- personlich fair 5,3% 10,5% 14,7% 16,8% 35,8% 6,3% 10,5% 100,0%
. . . behandelt mich mit 9 8 13 13 35 7 10 95
ter ist wirklich be- Respekt 9,5% 8,4% 13,7% 13,7% 36,8% 7,4% 10,5% 100,0%
. . istwirklich bemiht, 14 5 12 17 33 4 10 95
muht’ mlCh Zzu VerSte mich zu verstehen 14,7% 5,3% 12,6% 17,9% 34,7% 4,2% 10,5% 100,0%
hen ist fachlich 9 7 18 14 28 9 10 95
kompetent 9,5% 7,4% 18,9% 14, 7% 29,5% 9,5% 10,5% 100,0%
L]
Der Fallmanager bZW' gibt mir wirksame 23 10 9 14 21 7 11 95
Verm]ttler m Jobcen- Hilfe 24,2% 10,5% 9,5% 14,7% 22,1% 7,4% 11,6% 100,0%
. . 31 14 12 10 7 11 10 95
- bevormundet mich
ter ist fachlich kompe 22,6% 14,7% 12,6% 10,5% 7,4% 11,6% 10,5% 100,0%
tent. setzt mich unter 37 11 11 12 7 7 10 95
Druck 38,0% 11,6% 11,6% 12,6% 7,4% 7,4% 10,5% 100,0%

Eine ausgewogene Ver-

teilung aus Zustimmung und Ablehnung erhielt
die Aussage
¢ Der Fallmanager bzw. Vermittler im Jobcen-
ter gibt mir wirksame Hilfe.
Uberwiegend abgelehnt wurden die folgenden
Aussagen (in der Reihenfolge zunehmender
Ablehnung):
¢ Der Fallmanager bzw. Vermittler im Jobcen-
ter bevormundet mich.
e Der Fallmanager bzw. Vermittler im Jobcen-
ter setzt mich unter Druck.
Insgesamt ergibt sich somit das Bild eines fai-
ren, respektvollen, um Verstdndnis bemiihten
Fallmanagers bzw. Vermittlers, der die Hilfesu-
chenden nicht bevormundet und nicht unter
Druck setzt, und dessen fachliche Kompetenz
nicht besonders hoch und dessen Wirksamkeit
in der Hilfe nur neutral eingeschétzt wird.
Abbildung 5.11 auf Seite 43 zeigt den Sub-
gruppenvergleich zu diesen Urteilen.
Es zeigt sich, dass die Urteile von Haushal-
ten mit ausschlieBlichem SGB-II-Bezug, von

Haushalten mit nur einem Kind, sowie von
Haushalten ohne Migrationshintergrund keine
auffilligen Abweichungen von den Urteilen der
Gesamtgruppe aufweisen.

Aufstocker stimmten leicht {iberdurch-
schnittlich stark der Aussage ,,ist wirklich be-
miht, mich zu verstehen* zu. Bei den Haushal-
ten mit Migrationshintergrund gibt es gleich
drei Aussagen, denen diese stirker zustimmen
als die Gesamtstichprobe: ,,behandelt mich mit
Respekt®, ,,ist fachlich kompetent* und mit be-
sonders iiberdurchschnittlicher Zustimmung
,,gibt mir wirksame Hilfe®.

Auch Haushalte mit Vorschulkindern fanden
die Aussage ,,gibt mir wirksame Hilfe* {iber-
durchschnittlich zutreffend und gaben zugleich
unterdurchschnittliche Zustimmung zu der ne-
gativen Aussage ,,setzt mich unter Druck®. Die-
ser Aussage wurde auch von Haushalten mit
zwei oder mehr Kindern unterdurchschnittlich
selten zugestimmt.
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Befragte mit Schulkindern
oder élteren Kindern stimmten
leicht iiberdurchschnittlich
stark der Aussage
,.bevormundet mich“ zu, und
gaben nur unterdurchschnitt-
lich selten ihre Zustimmung
zu der Aussage ,gibt mir
wirksame Hilfe*.

Betrachtet man alle Aussa-
gen zu denen Urteile erfragt
wurden als positiv, und nur
die beiden letzten Aussagen
als negativ (,,bevormundet
mich® und ,,setzt mich unter
Druck®), so kann man eine
Rangfolge der Subgruppen
hinsichtlich der Bewertung
ihrer Fallmanager bzw. Ver-
mittler im Jobcenter aufstel-
len. Im Durchschnitt erhielten
die Fallmanager und Vermitt-
ler die positivsten Bewertun-
gen von den Befragten mit
Migrationshintergrund ~ (um
5,2% tiber dem Durchschnitt),
wiahrend die Haushalte ohne
Migrationshintergrund um
durchschnittlich 2,9% unter-
durchschnittlich urteilten.

Ein Unterschied besteht
auch zwischen den durch-
schnittlichen  Urteilen  der
Haushalte mit Vorschulkin-
dern (um 3,4% iiberdurch-
schnittlich) gegeniiber den
Haushalten mit Schulkindern
oder dlteren Kindern (um
3,8% unterdurchschnittlich).
Auch zwischen den Haushal-
ten mit nur einem Kind und
denen mit zwei oder mehr
Kindern finden sich leichte
Unterschiede. Wihrend die
ersteren um 2,2% unterdurch-
schnittlich positive Bewertun-
gen abgaben, waren die Urtei-
le der letztgenannten im Mittel
um 3,8% tiberdurchschnittlich
positiv.

Abbildung 5.11: Inwieweit treffen die folgenden Aussa-
gen zu, nach Subgruppen unterteilt

behandelt ist wirklich
mich bemiiht, bevor- behandelt  gibt mir
Der Fallmanager im Jobcenter.. personlich istfachlich  michzu mundet michmit  wirksame setzt mich
fair kompetent verstehen mich Respekt Hilfe unter Druck
Mittelwert 43 46 44 3,5 46 41 33
nur Bezug von SGB 11 Median 5 5 5 3 5 4 3
sD 1,3 1,4 1,6 1,4 1,4 1,6 1,4
N 42 41 44 38 42 42 40
Mittelwert 49 46 40 3,2 49 3,8 32
Aufstockerinnen Median 5 5 5 3 6 4 2
sD 1,3 13 13 1,4 1,4 16 14
N 34 32 34 34 33 31 35
Mittelwert 4,7 45 45 32 4,6 3,9 34
ein Kind Median 5 5 5 3 5 4 3
sD 1,3 14 15 13 15 16 15
N 50 49 51 43 48 50 47
Mittelwert 5,0 48 48 3,4 4,9 42 3,0
zweioder mehr Median 5 5 5,5 3 6 5 2
Kinder sD 1,3 13 15 15 1,3 16 13
N 29 27 30 31 30 27 31
Mittelwert 4,9 46 45 31 4,9 42 3,0
Vorschulkinder oder Median 5 5 5 3 5 4 2
junger sD 11 13 1,4 13 13 15 13
N 30 28 28 28 28 30 28
Mittelwert 47 46 46 3,5 46 3,7 34
Schulkinder oder alter Median 5 S s 3 g 3 3
sD 1,4 1,5 1,6 1,5 1,5 1,7 1,5
N 43 42 45 38 43 40 42
Mittelwert 5,0 49 48 3,5 5,0 45 31
Migrations- Median 6 5 5 3 6 5 2
hintergrund sD 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,6 1,6
N 29 29 29 26 29 27 27
Mittelwert a7 44 45 32 46 37 33
kein Migrations- Median 5 4 5 3 5 3 3
hintergrund SD 1,3 14 15 14 1,4 16 13
N 50 47 52 48 49 50 51
Insgesamt Mittelwert 4,8 4,6 4,6 3,3 4,7 4,0 3,2
Median 5 5 5 3 5 4 3
sD 1,3 14 15 14 14 16 14

N

Ei)

81

74

78

77

Um Vergleich hierzu sind die Urteilsdifferenzen zwischen
Aufstockern und Haushalten mit ausschlieBlichen SGB-II-
Bezug nur gering. Aufstocker urteilten im Schnitt um 1,7% ne-
gativer als der Durchschnitt, Haushalte mit ausschlieBlichem
SGB-II-Bezug urteilten im Schnitt um 1,7% positiver als der

Durchschnitt.



S. 40 Nothbaum und Kdmper

Abbildung 5.12: Haben Sie Vertrauen zum Fallmanager / zum Vermittler?

Vertrauen zum

Fallmanager Haufigkeit  Prozent
nein 28 29,5%
ja 35 36,8%
weilk nicht 16 16,8%
ohne Angaben 16 16,8%
Gesamt 95 100,0%

Von den 95 Befragten dieser
Studie gaben knapp 30 Prozent
(29,5%, vgl. Abbildung 5.12)
an, dass sie kein Vertrauen zu
IThrem Fallmanager haben.
Deutlich mehr als ein Drittel
(36,8%) sprachen ihrem Fall-
manager ihr Vertrauen aus, ein
weiteres  Sechstel  (16,8%) ) )
zeigte sich unentschlossen. Abbildung 5.13: Vertrauen zum Fallmanager / Vermitt-
Ein Vergleich der Subgrup-  ler, nach Subgruppen unterteilt
pen in Bezug auf diese Frage
(Abbildung 5.13) macht deut-
lich, dass der Anteil derjeni-
gen, die zu ihrem Fallmanager
kein Vertrauen haben, unter
den Aufstockern mit 41,2%
iiberdurchschnittlich hoch ist.
Auch die Befragten  ohne
Migrationshintergrund, mit
einem Kind und mit Schulkin-
dern im Haushalt gaben leicht
iiberdurchschnittlich ~ héaufig
eine negative Antwort.
Uberdurchschnittlich  héu-
fig positives Feedback erhiel-
ten wir von Haushalten mit

zwei  oder mehr Kindern Vertrauen zum Fallmanager nein ja weil nicht Gesamt
(53,3%) und (erstaunlicher- hur Bezug von 13 18 10 a
SGB-II-Bezug und  SGBII 31,7% 43,9% 24,4% 100,0%

weise) auch von den Haushal-

ten ohne Micrationshinter Aufstockerinnen  Aufstockerinne 14 14 6 34
4 g n 41,2% 41,2% 17,6% 100,0%

grund. Bpl er letztgenanptep e 19 19 1 19
Gruppe ist der Anteil derjeni- . ein & 38,8% 38,8% 22,4% 100,0%

. . . Anzahl Kinder -

gen, die sich unentschieden 2wei oder mehr 9 16 5 30
zeigte, mit 15,7% besonders Kinder 30,0% 53,3% 16,7% 100,0%

gering, so dass sowohl der An- Vorschulkinder 10 12 / 29
. .. Vorschul- oder jlnger 34,5% 41,4% 24,1% 100,0%

teil der positiven als auch der ‘ ;

Anteil d . 1 /Schulkinder Schulkinder 16 17 9 42
Anteil der negativen Urteile oder alter 38,1% 40,5% 21,4%  100,0%

iiberdurchschnittlich hoch ist. Migrations- 8 12 8 28
Migrations- hintergrund 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%

hintergrund kein Migrations- 20 23 8 51

hintergrund 39,2% 45,1% 15,7% 100,0%
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Bildet man eine Rangfolge der
Subgruppen hinsichtlich
dieses Feedbacks, so findet
sich die positivste Vertrauens-
aussage bei den Haushalten
mit zwei oder mehr Kindern
(Rangplatz 1), gefolgt von den
Haushalten ohne Migrations-
hintergrund (2), den Haus-
halten mit ausschlieBlichem
SGB-II-Bezug (3). Auf dem
letzten drei  Rangplitzen
finden sich die Aufstocker
(Rangplatz 6), die Haushalte
mit Schulkindern (7) sowie,
auf dem  ungiinstigsten
Rangplatz, die Haushalte mit
nur einem Kind (8).

In Abbildung 5.14 sind die
Antworten der Befragten auf
die Nachfrage nach Verzoge-
rungen bei den Geldzahlungen
in den letzten 9 Monaten dar-
gestellt. Am héufigsten wiir-
den Verzogerungen bei Zah-
lungen durch das Jobcenter
genannt. Mehr als ein Fiinftel
der Befragten (22,1%) gaben
solche Probleme an. Mit deut-
lichen Abstand an zweiter
Stelle finden sich Jugendamt
(Unterhaltsvorschuss) (6,3%).
Den Abschluss mit jeweils
zwei Nennungen (2,1%) bil-
den die Agentur flir Arbeit
sowie die  Familienkasse
(Kindergeld).

Abbildung 5.14: Gab es in den letzten 9 Monaten Verzo-
gerungen bei den Geldzahlungen?

ohne
ja nein Angaben Gesamt
21 64 10 95
Jobcenter
22,1% 67,4% 10,5% 100,0%
Agentur fir Arbeit 2 8l 12 95
2,1% 85,3% 12,6% 100,0%
. 2 32 11 95
Familienkasse
2,1% 86,3% 11,6% 100,0%
Jugendamt, 6 77 12 95
Unterhaltsvorschuss 6,3% 81,1% 12,6% 100,0%

Der Subgruppenvergleich zu dieser Frage findet sich in Abbil-
dung 5.15 auf der folgenden Seite.

Zahlungsverzogerungen durch das Jobcenter werden etwas
seltener von Haushalten mit Migrationshintergrund berichtet
(14,3%), Subgruppen mit erkennbar {iberdurchschnittlich haufi-
gen Nennungen gibt es im Gegenzug allerdings nicht.

Bei den anderen drei Zahlern (Agentur fiir Arbeit, Familien-
kasse und Jugendamt) wurden nur so wenige Verzdgerungen be-
richtet, dass ein Subgruppenvergleich statistisch nicht moglich ist.
Die in Abbildung 5.15 erkennbaren Unterschiede zwischen den
verschiedenen Subgruppen werden nur durch die Nennungen von
einem oder zwei Haushalten verursacht und konnen deshalb nicht
interpretiert werden.
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Abbildung 5.15: Verzogerungen bei den Geldzahlungen,
nach Subgruppen unterteilt

Agenturfiir Familien- Jugendamt,

lobcenter Arbeit kasse Unterhaltsvorschuss  Gesamt

nur Bezug von 11 2 2 4 53
SGB I 20,8% 3,8% 3,8% 7,5% 100,0%

Aufstockerinnen 1o 0 0 2 38
26,3% 0,0% 0,0% 5,3% 100,0%

ein Kind 14 1 0 4 60
23,3% 1,7% 0,0% 6,7% 100,0%

zwei oder mehr 7 1 2 2 35
Kinder 20,0% 2,% 5,7% 5,7% 100,0%

Vorschulkinder 10 0 1 4 38
oder jinger 26,3% 0,0% 2,6% 10,5% 100,0%

Schulkinder oder 9 2 1 1 a8
dlter 18,8% 4,2% 2,1% 2,1% 100,0%

Migrations- 5 1 2 1 35
hintergrund 14,3% 2,% 5,7% 2,9% 100,0%

kein Migrations- 16 1 0 5 60
hintergrund 26,7% 1,7% 0,0% 8,3% 100,0%

Gesamt 21 2 2 6 95

22,1% 2,1% 2,1% 6,3% 100,0%
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6. Eigene zusitzliche Aktivititen wihrend der Arbeitslosigkeit in den

letzten 12 Monaten

Abbildung 6.1 zeigt, dass
mehr als die Hélfte der Be-
fragten (55 Haushalte, 57,9%
der Stichprobe) angegeben
haben, dass sie sich bereits
selbst seit der letzten Beantra-
gung von Leistungen beim
Jobcenter fiir ein sozialversi-
cherungspflichtiges Beschéfti-
gungsverhiltnis beworben
haben. Ein Sechstel der Be-
fragten (16,8%) verneinten
diese Frage, etwa ein Viertel
(25,3%) beantworteten diese
Frage nicht.

In Abbildung 6.2 sind die
Antworten zu dieser Frage
nach Subgruppen unterteilt
dargestellt. Den mit Abstand
hochsten Anteil von Befrag-
ten, die sich noch nie seit dem
letzten Antrag beim Jobcenter
selbst um Arbeit beworben
haben, findet sich in der Grup-
pe der Haushalte mit aus-
schlieBlichem SGB-II-Bezug
(34,1%), gefolgt von den
Haushalten mit Vorschulkin-
dern und den Haushalten mit
Migrationshintergrund (e-
weils 28,0%).

Besonders hohe Anteile
von Befragten, die sich bereits
seit ihrem letzten Antrag beim
Jobcenter selbst um Arbeit
beworben haben, ergeben sich
bei den Aufstockern (92,3%)
und den Befragten mit Schul-
kindern im Haushalt (82,1%).

Abbildung 6.1: Anteil Interviewter, die sich noch nie

selbst um Arbeit beworben haben

Wann zuletzt selbst um Arbeit beworben? Hiufigkeit Prozent
noch nie seit letztem Antrag bei Jobcenter 16 16,8%
bereits seit letztem Antrag 55 57,9%
ohne Angaben 24 25,3%
Gesamt 95 100,0%

Abbildung 6.2: Anteil Interviewter, die sich noch nie
selbst um Arbeit beworben haben, nach Subgruppen un-

terteilt
Wann zuletzt selbst um Arbeit noch nie seit bereits seit
beworben? letztem Antrag  letztem Antrag Gesamt
nur Bezugvon 14 27 41
SGB-II-Bezug und SGB I 34,1% 65,9% 100,0%
Aufstockerinnen ) 2 24 26
Aufstockerinnen
7.7% 92,3% 100,0%
ein Kind 2095% 7932% 10340%
Anzahl Kinder - - - -
zweiodermehr 7 20 27
Kinder 25,9% 74,1% 100,0%
Varschulkinder 7 18 25
Vorschul- oderjlnger 28,0% 72,0% 100,0%
/Schulkinder Schulkinderoder 7 32 39
alter 17,9% 82,1% 100,0%
Migrations- 7 18 25
Migrations- hintergrund 28,0% 72,0% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 9 37 46
hintergrund 19,6% 80,4% 100,0%
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Von 63 Haushalten liegen uns Antworten auf
die Frage, wann sie sich zuletzt selbst auf eine
Stelle beworben haben vor (Abbildung 6.3).
Dies sind mehr Befragte als die 55 Haushalte,
die in Abbildung 6.1 eine solche eigenstindige
Bewerbung angegeben haben.

Abbildung 6.3 zeigt eine erhebliche Links-
schiefe der Verteilung mit einem deutlichen
Ausreiflerwert bei 106 Monaten (8 Jahre und
zehn Monate). Durch die Linksschiefe der Ver-
teilung kommt es zu einer erheblichen Diskre-
panz zwischen Median (51 Tage) und Mittel-
wert (8 Monate). Die Hélfte der Befragten gab
eine Dauer zwischen 22 Tagen und 7 Monaten
seit der letzten eigenstindigen Bewerbung an.
Bei einem Viertel ist diese letzte Bewerbung
kiirzer her als 22 Tage, bei einem Viertel langer
als 7 Monate.

Im Subgruppenvergleich dieser Angaben
(Abbildung 6.4) sind die Mittelwerte wegen der
bereits genannten Ausreilerproblematik nicht
interpretierbar. Die Mediane zeigen, dass bei
den Haushalten mit zwei oder mehr Kindern die
letzte eigenstindige Bewerbung im Durch-
schnitt bereits besonders lange her ist (3 Mona-
te), wiahrend bei Haushalten mit Vorschulkinder
seither im Durchschnitt nur gut ein Monat (38,5
Tage) vergangen ist.

Die 55 Interviewten, die in Abbildung 6.1
angegeben hatten, sich seit ihrem letzten Antrag
beim Jobcenter bereits selbst um Arbeit bewor-
ben zu haben, wurden gefragt, fiir welche Arbeit
bzw. Branche sie sich beworben haben. Die
Antworten auf diese Frage sind in Abbildung
6.5 auf der iiberndchsten Seite dargestellt. 60%
sagten, dass sie sich um eine Arbeit im Bereich
Dienstleistung und Service (Gastronomie, Si-
cherheit, Reinigung etc.) bemiiht hatten, immer-
hin gut jeder Zehnte (10,9%) nannten Verkauf
oder Handel. Die anderen erfragten Optionen
wurden jeweils von weniger als zehn Prozent
der Befragte genannt.

Beim Subgruppenvergleich zu dieser Frage
(Abbildung 6.6) sind aufgrund der geringen
Fallzahl und der geringen Wahlanteile aller an-
deren Antwortoptionen nur Unterschiede bei
den  Prozentanteilen fiir die  Antwort
»Qastronomie und Service* interpretierbar. Es
fallt auf, dass es bei dieser Antwort nur geringe
Unterschiede zwischen den Subgruppen gibt.
Der Unterschied zwischen der Teilgruppe die
diese Antwort am héufigsten gab (68,6% bei
den Haushalten ohne Migrationshintergrund)
und der Teilgruppe, die diese Antwort am sel-
tensten gab (56,3% bei den Haushalten mit Mig-
rationshintergrund ist mit 12,3% nur sehr ge-
ring.

Abbildung 6.3: Wann haben Sie sich zu-
letzt selbst um Arbeit beworben?
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Wann zuletzt selbst um Arbeit beworben? (Monate)

Wann zuletzt selbst um Arbeit beworben? (Monate)

Mittelwert 8,0
Median 1,0
Standardabweichung 17,3
Minimum 0
Maximum 106
Perzentile 25 0,0
50 1,0
75 7,0
N Glltig 63
Fehlend 32

Wann zuletzt selbst um Arbeit beworben? (Tage)

Mittelwert 254.8
Median 51,0
Standardabweichung 527,6
Minimum 0
Maximum 3254
Perzentile 25 22,0
50 51,0
75 235,0
N Glltig 63
Fehlend 32

Bei den anderen Antwortoptionen sind zwar
die prozentualen Verteilungsunterschiede be-
trachtlicher, diese Unterschiede gehen aber nur
auf die Nennung von einem oder zwei Befragten
zurlick und sind deshalb statistisch nicht inter-
pretierbar.
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Abbildung 6.4: Wann zuletzt selbst um Arbeit beworben, nach Subgruppen unterteilt

Wann zuletzt selbst um Arbeit

beworben? (Monate) Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB || 10,4 1 22,4 31
Aufstockerinnen 5,6 1 10,7 28
ein Kind 7,6 1 19,0 40
zwei oder mehr Kinder 8,7 3 14,2 23
Vorschulkinder oder jinger 4,0 1 8,0 20
Schulkinder oderalter 11,1 1 21,3 37
Migrationshintergrund 4,8 1 9,3 22
kein Migrationshintergrund 9,7 1 20,2 41
Wann zuletzt selbst um Arbeit

beworben? (Tage) Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB I 328,9 59 683,1 31
Aufstockerinnen 185,1 47,5 326,2 28
ein Kind 243,1 48 579,4 40
zwei oder mehr Kinder 275,2 93 434,5 23
Vorschulkinder oder jinger 130,5 38,5 249,2 20
Schulkinder oder &lter 350,4 60 650,5 37
Migrationshintergrund 156,1 54,5 284,5 22
kein Migrationshintergrund 307,8 51 617,1 41
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Abbildung 6.5: Fiir welche Arbeit haben Sie sich beworben?

Fir welche Arbeit /

Branche beworben? Hiufigkeit Prozent
Offentliche Verwaltung 3 5,5%
Industrie 5 9,1%
Handwerk 4 7.3%
Verkauf, Handel 6 10,9%
Dienstleistung, Service 33 60,0%
ohne Angaben 4 7.3%
Gesamt 55 100,0%

Abbildung 6.6: Fiir welche Arbeit beworben, nach Subgruppen unterteilt

Fiir welche Arbeit / Branche Offentliche Verkauf, Dienstleistung,
beworben? Verwaltung Industrie  Handwerk Handel Service Gesamt
nur Bezugvon 1 2 2 3 17 25
SGB-1I-Bezug und SGB 11 4,00 8,0% 8,0% 12,0% 68,0% 100,0%
Aufstockerinnen . 1 3 2 3 14 23
Aufstockerinnen
4,3% 13,09 8,7% 13,09% 60,% 100,0%
A 1 3 3 4 21 32
ein Kind
) 3,1% 9,4% 9,4% 12,5% 65,6% 100,0%
Anzahl Kinder -
zwei oder mehr 2 2 1 2 12 19
Kinder 10,5% 10,5% 5,3% 10,5% 63,2% 100,0%
Vorschulkinder 1 0 1 3 10 15
Vorschul- oder jlinger 6,7% 0,0% 6,7% 20,0% 66,7% 100,0%
/Schulkinder Schulkinder 2 4 2 3 20 31
oder ilter 6,5% 12,% 6,5% 9,7% 64,5% 100,0%
Migrations- 1 3 1 2 9 16
Migrations- hintergrund 6,3% 18,8% 6,3% 12,5% 56,3% 100,0%
hintergrund kein Migrations- 2 2 3 4 24 35

hintergrund 5,7% 5,7% 8,6% 11,4% 68,6% 100,0%
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Die 55 Interviewten, die sich seit ihrem letzten
Antrag beim Jobcenter selbst um Arbeit bewor-
ben haben, wurden auflerdem gefragt, auf wel-
che Art sie versucht haben, eine Arbeit zu fin-
den (siche Abbildung 6.7). Dabei waren Mehr-
fachnennungen moglich, die Antworten sum-
mieren sich deshalb auf mehr als 100%.
Die vier mit Abstand am haufigsten genann-
ten Antworten waren
e ,.im Internet gesucht* mit 61,8% Nennungen,
e auf Annoncen geantwortet” mit 56,4%
Nennungen,
e ,Nachfragen / Beratung beim Arbeitsamt /
Jobcenter* mit 47,3% Nennungen sowie
e ,durch Freunde / Bekannte® mit 47,3%
Nennungen.
Alle anderen vorgegebenen Antwortoptionen
wurden nur von jeweils weniger als 15% der
Befragten genannt.

In Abbildung 6.8 auf der folgenden Seite findet
sich der Subgruppenvergleich zu dieser Frage.
Da diese Frage insgesamt nur einer Teilstich-
probe von 55 Befragten gestellt wurde, ergeben
sich bei der Subgruppenaufteilung wiederum
hdufig sehr geringe Zellbesetzungen, so dass
nur deutliche Abweichungen von den Durch-
schnittwerten interpretierbar sind.

Uberdurchschnittlich hiufig gaben Befragte
mit nur einem Kind an, dass sie mit einer Inter-
netsuch nach Stellen geschaut haben (71,4%
dieser Teilgruppe), unterdurchschnittlich selten
hingegen Haushalte mit zwei oder mehr Kin-
dern (45,0%).

Auf Annoncen zu antworten, war eine Vor-
gehensweise, die ebenfalls iiberdurchschnittlich
haufig von Haushalten mit einem Kind (62,9%),
aber auch von Haushalten mit Migrationshinter-
grund (61,1% gewidhlt wurde, unterdurch-
schnittlich selten hingegen von Aufstockern

Abbildung 6.7: Wie haben Sie versucht, Arbeit zu finden? (Mehrfachnennungen)

ohne
Was versucht, um Arbeit zu finden? ja nein Angaben Gesamt
34 21 0 55
im Internet gesucht r
61,8% 38,2% 0,0% 100,0%
auf Annoncen geantwortet 3 r 24 0 3
56,4% 43,6% 0,0% 100,0%
Nachfragen / Beratung beim Arbeitsamt 26 29 0 55
/ Jobcenter 47,3% " 52,7% 0,0% 100,0%
26 29 0 55
durch Freunde / Bekannte r
47,3% 52,7% 0,0% 100,0%
Nachfragen / Beratung beim privaten / 8 47 0 55
gewerblichen Arbeitsvermittlern 14,5% " 85,5% 0,0% 100,0%
sonstiges 7 r 40 4 51
13,7% 78,4% 7,8% 100,0%
6 49 0 55
Nachfragen/ Beratung bei anderen r
10,9% 89,1% 0,0% 100,0%
5 50 0 55
sich selbststdndig gemacht r
9,1% 90,9% 0,0% 100,0%
Annoncen aufgegeben 3 r 52 0 5
5,5% 94,5% 0,0% 100,0%
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Abbildung 6.8: Wie versucht, Arbeit zu finden, nach Subgruppen unterteilt
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nur Bezug von 17 15 14 11 5 2 3 1 2 27
SGRII 63,0%  556%  51,9%  407%  185%  7,4%  11,1%  3,7% 7,4%  100,0%
. 13 12 10 14 3 5 2 4 1 24
Aufstockerinnen
542%  50,0% 41,7%  583%  12,5%  20,8% 8,3% 16,7% 42%  100,0%
ein Kind 25 22 17 17 6 4 4 2 3 35
71,4%  62,9%  486%  486%  17,1%  114%  114% 5,7% 86%  100,0%
zweioder mehr 9 9 9 9 2 3 2 3 0 20
Kinder 450%  450%  450%  450%  10,0%  150%  10,0%  150% 0,0%  100,0%
Vorschulkinder 12 10 6 8 1 4 0 1 0 18
oder jlinger 66,7%  556%  33,3%  44,4% 56%  222%  0,0% 5,6% 0,0%  100,0%
Schulkinder oder 21 17 16 15 5 2 5 4 3 32
slter 656%  53,1%  50,0% 46,9  156%  63%  156%  12,5%  9,4%  100,0%
Migrations- 10 11 12 8 5 1 3 3 1 18
hintergrund 55,6%  61,1%  66,7%  44,4%  278%  56%  167%  167%  56%  100,0%
kein Migrations- 24 20 14 18 3 6 3 2 2 37
hintergrund 64,9%  541%  37,8%  48,6% 81% 16,2% 8,1% 5,4% 5,4%  100,0%
34 31 26 26 8 7 6 5 3 55
Gesamt
61,8% 564% 47,3% 47,3% 145% 12,7%  10,9% 9,1% 55%  100,0%

(50,0%) oder von Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern (45,0%).

Auffillig ist, dass ein Nachfragen bzw. das
Einholen einer Beratung beim Arbeitsamt oder
Jobcenter deutlich iiberdurchschnittlich héufig
von Haushalten mit Migrationshintergrund ver-
sucht wurde (66,7%, vgl. mit 47,3% in der Ge-
samtstichprobe). Deutlich seltener gingen diesen
Weg Haushalte ohne Migrationshintergrund
(37,8%) sowie Haushalte mit Schulkindern
(33,3%).

Bei der letzten Antwortoption, die noch héu-
fig genannt wurde (Arbeitssuche durch Nachfra-
ge bei Freunden oder Bekannten) fallen die Auf-
stocker durch {iberdurchschnittlich hdufige Nen-
nungen (58,3%) auf, wihrend alle anderen hier
betrachteten Subgruppen diese Option mit unge-
fahr gleichen Antwortanteilen wéhlten.
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Alle 95 Teilnehmer dieser Studie wurden ge-
fragt, welche Dinge fiir sie hilfreich wéren, um
wieder erwerbstétig zu sein. In Abbildung 6.9
findet sich die so gewonnene Rangfolge der
Niitzlichkeitsurteile.

Die drei niitzlichsten Dinge sind in dieser
Reihenfolge: ein Auto, ein Fiihrerschein, und
Gesundheit bzw. psychische Stabilitit. Alle drei
Punkte wurden jeweils von etwas weniger als
zwei Dritteln der Befragten als ,,hilfreich® be-
wertet.

Knapp die Hilfte der Befragten gab an, dass
eine Ganztagsbetreuung in der Schule sowie
bessere Verbindungen mit Bus und Bahn fiir

eine Wiederaufnahme ihrer Erwerbstitigkeit
hilfreich wéren.

Es gibt ein Mittelfeld von Dingen, die von
etwa einem Drittel der Befragten als hilfreich
angesehen werden. Dies sind Hilfe bei Kinder-
betreuung, ein Platz in eine Krippe, einer Kin-
dertagesstitte oder einem Kindergarten, eine
andere Betreuung fiir die Kinder, sowie eine
allgemeine Beratung (deren Inhalt in der Frage
nicht weiter spezifiziert war).

Nur weniger als jeder Fiinfte fand eine
Schuldnerberatung oder eine Hilfe im Haus-
halt,bzw. eine Alltagsunterstiitzung hilfreich,
und nur eine Interviewte sagte, dass eine Sucht-
beratung hilfreich wire.

Abbildung 6.9: Wie hilfreich wiren folgende Dinge um wieder erwerbstitig zu werden?

nicht nicht ohne
hilfreich hilfreich  notwendig weilf nicht Angaben Gesamt
. 60 3 8 2 22 95
ein Auto
63,2% 3,2% 8,4% 2,1% 23,2% 100,0%
. . 58 2 10 2 23 95
Flhrerschein
61,1% 2,1% 10,5% 2,1% 24,2% 100,0%
gesund / psychisch stabil zu 60 4 11 2 18 95
sein 63,2% 4,2% 11,6% 2,1% 18,9% 100,0%
Ganztagsbetreuungin der 47 5 18 3 22 95
Schule 49,5% 5,3% 18,9% 3,2% 23,2% 100,0%
bessere Verbindungen mit 45 5 25 1 19 95
Bus und Bahn 47,4% 5,3% 26,3% 1,1% 20,0% 100,0%
Hilfe bei Kinderbetreuung 3 3 38 2 2 %
32,6% 3,2% 40,0% 2,1% 22,1% 100,0%
Platz in Krippe / Kindertages- 33 7 33 1 21 95
stitte / Kindergarten 34,7% 7,4% 34,7% 1,1% 22,1% 100,0%
sonstige Betreuung der 31 6 36 2 20 95
Kinder 32,6% 6,3% 37,9% 2,1% 21,1% 100,0%
. 31 7 31 g 18 95
allgemeine Beratung
32,6% 7,4% 32,6% 8,4% 18,9% 100,0%
17 3 7 L 34 95
Sonstiges
17,9% 3,2% 7,4% 35,8% 35,8% 100,0%
18 10 48 1 18 95
Schuldnerberatung
18,9% 10,5% 50,5% 1,1% 18,9% 100,0%
Hilfe im Haushalt, 16 12 48 0 19 95
Alltagsunterstiitzung 16,8% 12,6% 50,5% 0,0% 20,0% 100,0%
1 13 62 1 18 95
Suchtberatung
1,1% 13,7% 65,3% 1,1% 18,9% 100,0%
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In Abbildung 6.10 sind die Antworten auf diese
Frage nach Subgruppen unterteil dargestellt. Bei
den drei hochstplatzierten Optionen (,,gesund /
psychisch stabil zu sein®, ,,ein Auto zu haben®,
»den Fiihrerschein zu haben*) gibt es nur gerin-
ge Unterschiede in der eingeschitzten Niitzlich-
keit. Aufstocker gaben etwas hiufiger an, dass
es hilfreich ist, gesund und psychisch stabil zu
sein und Haushalte mit Vorschulkindern fanden
Auto und Fiihrerschein iiberdurchschnittlich
hiufig hilfreich.

Bei den Dingen, die mittlere Rangplétze ein-
nehmen (,,Ganztagsbetreuung in der Schule bis
»allgemeine Beratung) gibt es hingegen einige
deutliche Unterschiede. Am auffilligsten ist es,
dass Haushalte mit Vorschulkindern ,,Platz in
Krippe / Kindertagesstitte / Kindergarten so-

wie ,,Hilfe bei Kinderbetreuung® erheblich héu-
figer als ,hilfreich* bezeichneten als der Durch-
schnitt (in geringerem Umfang auch die
,sonstige Betreuung der Kinder*), und demge-
geniiber der ,,Ganztagsbetreuung in der Schule*
nur einen unterdurchschnittlichen Nutzen bei-
mafen. Den umgekehrten Effekt sicht man bei
den Haushalten mit Schulkindern, die keinen
,Platz in Krippe / Kindertagesstitte / Kindergar-
ten* sowie keine ,,Hilfe bei Kinderbetreuung*
mehr benodtigen, dafiir aber die ,,Ganztagsbe-
treuung in der Schule* {iberdurchschnittlich
haufig ,.hilfreich* fanden.

Abbildung 6.10: Wie hilfreich wiren folgende Dinge, nach Subgruppen unterteilt
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nur Bezug von SGE I
71,1% 80,0% 75,6% 53,3% 60,0% 51,1% 42,2% 42,2% 37,8% 26,7% 22,2% 24,4% 2,2% 100,0%
. 24 21 21 20 14 11 10 12 5 7 4 28
Aufstockerinnen
85,7% 75,0% 75,0% 71,4% 50,0% 32,1% 39,3% 35,7% 42,9% 17,5% 25,0% 14,3% 0,0% 100,0%
cin Kind 36 37 37 26 30 22 19 22 15 12 9 7 1 48
75,0% 77,1% 77,1% 54,2% 62,5% 45,8% 39,6% 45,8% 31,3% 25,0% 18,8% 14,6% 2,1% 100,0%
zweioder mehr 24 23 21 21 15 1 12 9 16 6 8 9 0 29
Kinder 82,8% 79,3% 72,4% 72,4% 51,7% 37,9% 41,4% 31,0% 55,2% 20,7% 27,6% 31,0% 0,0% 100,0%
Vorschulkinder oder 21 24 24 7 17 2 21 15 8 8 5 4 1 27
junger 77,8% 88,9% 88,9% 25,5% 63,0% 88,9% 77,8% 55,6% 29,6% 29,6% 18,5% 14,8% 3,7% 100,0%
Schulkinder oder 33 31 29 35 25 4 4 13 18 9 10 10 0 43
dlter 76,7% 72,1% 67,4% 81,4% 58,1% 9,3% 9,3% 30,2% 41,9% 20,5% 23,3% 23,3% 0,0% 100,0%
Migrations- 23 22 21 18 19 1 11 14 13 7 7 10 0 29
hintergrund 79,3% 75,9% 72,4% 62,1% 65,5% 37,9% 37,9% 48,3% 44,8% 24,1% 24,1% 34,5% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 37 38 37 29 26 22 20 17 18 11 10 G 1 48
hintergrund 77,1% 79,2% 77,1% 60,4% 54,2% 45,8% 41,7% 35,4% 37,5% 22,9% 20,8% 12,5% 2,1% 100,0%
Gesamt 60 60 58 47 45 33 31 31 31 18 17 16 1 77
77,9% 77,9% 75,3% 61,0% 58,4% 42,9% 40,3% 40,3% 40,3% 23,4% 22,1% 20,8% 1,3% 100,0%
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Abbildung 6.11: Kennen Sie folgende Stellen in Wolfsburg?

85,3% der Befragten sagten,
dass sie das Jobcenter in
Wolfsburg kennen (Abbil-
dung 6.11), niemand gab an,
es nicht zu kennen, aber bei
14 Befragten (14,7%) fehlen
die Antworten zu dieser Fra-
ge.
Ebenfalls allgemein be-
kannt ist die Agentur fiir Ar-
beit (80,0%). Mehr als die
Hilfte der Befragten (54,7%)
kennen das Jobwerk. Private
oder gewerbliche Arbeitsver-
mittler kennen ungeféhr ein
Drittel der Befragten (35,8%),
aber der RVA (Regionalver-
bund fiir Ausbildung) ist nur
gut einem Zehntel der Befrag-
ten (11,6%) bekannt.

Der Subgruppenvergleich
in Abbildung 6.12 zeigt leicht
unterdurchschnittliche Be-
kanntheiten von Jobcenter und
Agentur fiir Arbeit bei den
Haushalten mit Vorschulkin-
dern (73,7% bzw. 65,8%) so-
wie eine Unterdurchschnittli-
che Bekanntheit des Jobwerks
bei den Haushalten mit Migra-
tionshintergrund (37,1%). Die
privaten und gewerblichen
Arbeitsvermittlern sind den
Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern etwas seltener
bekannt als dem Durchschnitt
(20,0%).

ohne
ja nein Angaben Gesamt
81 0 14 95
Jobcenter
85,3% 0,0% 14,7% 100,0%
Agentur flr Arbeit 6 5 14 95
80,0% 5,3% 14,7% 100,0%
52 29 14 95
Jobwerk
54,7%  30,5% 14,7% 100,0%
Private / gewerbliche 34 46 15 95
Arbeitvermittler 35,8%  48,4% 15,8% 100,0%
RVA (Regionalverbund 11 70 14 95
fiir Ausbildung) 11,6%  73,7% 14,7% 100,0%

Abbildung 6.12: Kenntnis von Hilfsstellen in Wolfsburg,

nach Subgruppen unterteilt
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nur Bezug von SGB I 4 42 % 19 6 53
84,%%  79.2% 49,1% 358% 11,3%  100,0%
. 32 30 23 13 5 38
Aufstockerinnen
84,2% 78,9% 60,5% 34,2% 13,2%  100,0%
_ 49 46 35 27 9 60
ein Kind
81,7% 76, 7% 58,3% 45,0%  15,0%  100,0%
zwei oder mehr 32 30 17 7 2 35
Kinder 91,4% 85,7% 48,6% 20,0% 5, 7% 100,0%
Vorschulkinder oder 28 25 21 13 5 38
jinger 73,7% 65,8% 55,3% 34,2% 13,2%  100,0%
Schulkinder oder 45 43 25 19 5 48
dlter 93,8%  89,6% 52,1% 39,6%  10,4%  100,0%
Migrations- 29 27 13 11 3 35
hintergrund 82,% 77,1% 37,1% 31,4% 8,6%  100,0%
kein Migrations- 52 49 39 23 8 60
hintergrund 86,7% 81,7% 65,0% 38,3% 13,3%  100,0%
31 76 52 34 11 95
Gesamt
85,3%  80,0% 54,7% 358% 11,6%  100,0%
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7. Gesundheit

Abbildung 7.1: Derzeitiger Gesundheitszustand

Gesundheits-

zustand Haufigkeit  Prozent
sehrschlecht 3 3,2%
schlecht 13 13,7%
mittel 38 40,0%
gut 28 29,5%
sehrgut 13 13,7%
Gesamt 95 100,0%

Mehr als vier von zehn Be-
fragten (43,2%) beurteilen
ihren derzeitigen Gesundheits-
zustand als ,,sehr gut* (13,7%)
oder ,,gut” (29,5%, vgl. Abbil-
dung 7.1), ein etwa gleich  Abbildung 7.2: Derzeitiger Gesundheitszustand, nach Sub-

die neutrale Mittelkategorie.

Ungefahr ein Sechstel (16,8%)
sagte, ihr Gesundheitszustand
sei ,,schlecht (13,7%) oder
,,sehr schlecht™ (3,2%).
Vergleicht man die Urteile
der verschiedenen Subgruppen
hinsichtlich ihres derzeitigen
Gesundheitszustandes
(Abbildung 7.2), so zeigt sich
ein iiberdurchschnittlich posi-
tives Feedback bei den Be-
fragten mit Schulkindern:
Knapp zweit Drittel (63,2%)
bewerteten ihre Gesundheit
positiv, nur 7,9% negativ.
Die Urteile der Befragten
mit Schulkindern hingegen ~ Gesundheits- sehr
sind erkennbar ungﬁnstiger. zustand schlecht schlecht mittel gut sehr gut Gesamt

nur Bezug von 1 8 23 14 7 53

. o .
Hier gaben nur 29,2% an tber g, 19% 15,1% 43,4% 26,4% 132%  100,0%
eine ,,gute oder ,,sehr gute* Aufstockerinmen 1 3 15 14 5 38
Gesundheit zu verfiigen, aber 2,6% 7.9% 39.5% 36.8% 13,2% 100,0%
23,0% fanden ihre derzeitige i Kind > > 2 v ° 60
G dheit hlecht od 5,0% 15,0% 36,7% 28,3% 15,0% 100,0%
esundhert ,,schiec oder zwei oder mehr 0 4 16 1 4 35
sogar ,,sehr schlecht™. Kinder 0,0% 11,4% 45,7% 31,4% 11,4% 100,0%
Die anderen hier betrachte- ~ Vorschulkinder 1 2 1 18 6 38
- oder jiinger 2,6% 5,3% 28,9% 47,4% 15,8% 100,0%
ten subgmppen zeigen nqr Schulkinder oder 2 9 23 7 7 43
deutlich ~ geringere ~ Abwei- slter 4,2% 18,8% 47,9% 14,6% 14,6% 100,0%
chungen von der Urteilsvertei-  wigrations- 2 3 14 9 7 35
lung der Gesamtstichprobe hintergrund 5,7% 8,6% 40,0% 25,7% 20,0% 100,0%
kein Migrations- 1 10 24 19 6 60

hintergrund 1,7% 16,7% 40,0% 31,7% 10,0% 100,0%
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Gut vier von zehn Befragten (42,1%) sagten,
dass sie derzeit in drztlicher Behandlung sind
(Abbildung 7.3), deutlich mehr als die Hélfte
(57,9%) verneinten diese Frage.

Der Anteil der Interviewten in &rztlicher Be-
handlung ist iibereinstimmend mit den Angaben
aus Abbildung 7.2 bei den Haushalten mit
Schulkindern iiberdurchschnittlich hoch
(50,0%, vgl. Abbildung 7.4) und unter den
Haushalten mit Vorschulkindern unterdurch-
schnittlich niedrig (26,3%, also nur ungefahr
halb so hoch).

Alle anderen Teilgruppen gaben Anteile an,
die sich nur wenig von dem der Gesamtstich-
probe unterscheiden.

Abbildung 7.3: Derzeit in irztlicher Be-
handlung

Derzeit in drztlicher

Behandlung Hiufigkeit  Prozent
nein 55 57,%%
ja 40 42,1%
Gesamt 95 100,0%

Abbildung 7.4: Derzeit in érztlicher Be-
handlung, nach Subgruppen unterteilt

Derzeit in drztlicher

Behandlung nein ja Gesamt
nur Bezug von SGB 30 23 53
1l 56,6% 43,4% 100,0%
Aufstockerinnen 3 15 38
60,5% 39,5% 100,0%
ein Kind 36 24 &0
60,0% 40,0% 100,0%
zwei oder mehr 19 16 35
Kinder 54,3% 45, 7% 100,0%
Vorschulkinder 28 10 38
oder jiinger 73, 7% 26,3% 100,0%
Schulkinder oder 24 24 48
dlter 50,0% 50,0% 100,0%
Migrations- 21 14 35
hintergrund 60,0% 40,0% 100,0%
kein Migrations- 34 26 60
hintergrund 56,7% 43,3% 100,0%
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Abbildung 7.5: Ist der Alltag fiir Sie psychisch belastend?

Alltag psychisch

belastend Hiaufigkeit Prozent
gar nicht belastend 14 14,7%
eher nicht belastend 8 8,4%
mittel 28 29,5%
eher belastend 24 25,3%
sehr belastend 21 22,1%
Gesamt 95 100,0%

Insgesamt 47,4%, also knapp
die Hiélfte der Befragten
(Abbildung 7.5) gab an, dass
thr Alltag fiir sie psychisch
belastend ist. Nur weniger als
ein Viertel aller Interviewten

(23’1};)4’) hfandgn ime}rllt“AH;ag Abbildung 7.6: Alltag psychisch belastend, nach Sub-
psychisch ,.eher nicht oder il
»gar nicht“ belastend. Drei gruppen unterteilt

Zehntel (29,5%) wihlten die
neutrale Mittelkategorie.

Beim Subgruppenvergleich
(Abbildung 7.6) zeigt sich
eine iiberdurchschnittliche
hohe gedullerte psychische
Belastung bei den Haushalten
mit zwel oder mehr Kindern ,
bei denen 57,1% eine Belas-
tung nannten und nur 14,3%
keine oder eher keine Belas-
tung empfanden, sowie bei
den Aufstockern (50,0% nann-
ten psychische Belastung,
23,7% nicht) und den Haus-
halten ohne Migrationshinter-
grund (ebenfalls 50,0% gaben

: Alltag psychisch gar nicht eher nicht eher sehr
psycinsche Belastungen an, S0 belastend  belastend  mittel  belastend belastend  Gesamt
18,3 A) nlCht)' nur Bezug von SGB |l 8 4 18 18 5 53

Unterdurchschnittlich héiu- 15,1% 7,5% 34,0% 34,0% 9,4% 100,0%
i 5 4 10 5 14 38
fig nannteq folgende Subgrup- Aufstockerinnen 13,2% 10,5% 26,3% 13,2% 36,8% 100,0%
pen psychische Belastungen: g 1 6 18 13 12 60
Vorschulkinder oder jlinger e 18,3% 10,0% 30,0% 21,7% 20,0% 100,0%
. i oder mehr 3 2 10 11 9 35
(34,2% nannten psychische 2% °
Kinder 8,6% 5,7% 28,6% 31,4% 25,7% 100,0%
Belastungen, 26,3% nlCht), Vorschulkinder oder 7 3 15 9 4 38
Haushalte mlt Mlgratlonshln_ jlnger 18,4% 7,9% 39,5% 23,7% 10,5% 100,0%
. Schulkinder oder 7 5 11 13 12 48
0 0
ter.grund (42,9% Ja, ) 3!94 %0 slter 14,6% 10,4% 22,9% 27,1% 25,0% 100,0%
nein) und Haushalte mit einem Migrations- 7 4 9 10 5 35
Kind (41,7% ja, 28,3% nein). hintergrund 20,0% 11,4% 25,7% 28,6% 14,3% 100,0%
kein Migrations- 7 4 19 14 16 60

hintergrund 11,7% 6,7% 31,7% 23,3% 26,7% 100,0%
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In Abbildung 7.7 finden sich Abbildung 7.7: Aussagen zum Gesundheitszustand
die Zustimmungen und Ab-
lehnungen der Befragten zu
12 Aussagen iiber ihren Ge-
sundheitszustand und ihr All-
gemeinbefinden. Die Aussa-
gen sind in der Rangfolge der
Zustimmung geordnet. Mit
deutlichem Abstand auf den
ersten beiden Plitzen sind
,lch fithle mich ofter er-
schopft und erschla-
gen (95,8% sagten, das dies
»teilweise* oder ,,vollstindig™
zutrifft) sowie ,,Es kommen
immer wieder Angste und
Sorgen iiber mich (86,3%
,,teilweise“ oder garnicht  teilweise vollstindig ohne
,,Vollstéindige“ Zustirnmung). _ zutreffend zutreffend zutreffend Angaben Gesamt
Mit einem gewissen Ab- Ofter erschopft und 4 49 42 0 95
R | erschlagen 4,2% 51,6% 44,2% 0,0% 100,0%
stand, aber immer noch mit Immerwieder Angste 13 35 47 0 95
Hteilweiser oder ,,vollstin- und Sorgen 13,7% 36,8% 49,5% 0,0% 100,0%
diger” Zustimmung von vier - . 16 45 34 0 95
thle mich gesund
Fiinftel der Befragten folgen: 16,8% 47,4% 35,8% 0,0% 100,0%
,Ich fithle mich ge- Fiihle mich stark 1 50 3 0 %5
sund“ (83,2%), Ich fiihle B
mich  stark™ (82,1%) sowie Oft tberlastet 20,0% 49,5% 30,5% 0,0% 100,0%
»lch fiihle mich oft iiberlas- Ofter nicht ein- oder 33 31 31 0 95
tet* (80,0%). durchschlafen 34,7% 32,6% 32,6% 0,0% 100,0%
Am unteren Ende der Ungliicklich oder 24 52 18 1 95
Rangfolge findet sich mit niedergeschlagen 25,3% 54,7% 18,9% 1,1% 100,0%
. Haufig aufgeregt oder 35 34 25 1 95
deutlichem Abstand zu allen |
. nervs 36,8% 35,8% 26,3% 1,1% 100,0%
anderen Aussagen ,,Ich trinke Leide haufig unter 43 34 18 0 95
zu viel Alkohol, ich nehme zu Kopfschmerzen 45,3% 35,8% 18,9% 0,0% 100,0%
viele Drogen* (nur 5,3% min- Emahre mich nicht aut 41 41 11 2 95
destens teilweise Zustim- AE MRS a3y, 43,2% 11,6% 2,1% 100,0%
mung, dies entspricht 5 Inter- Rauche viel > s 15 0 %
viewten). Ebenfalls nur eine . . 27.3% 26.3% 10.8% 0.0% 100.0%
. K . Zuviel Alkohol, zuviel 90 3 2 0 95
geringe Zustimmung erhielten Drogen 94,7% 3,2% 21% 0,0% 100,0%

die Aussagen ,Ich rauche
viel* (42,1%), ,,Ich leide héu-
fig unter Kopfschmer-
zen™ (54,7%) sowie ,,Ich er-
nihre mich nicht
gut® (54,7%).

In Abbildung 7.8 auf der
folgenden Seite findet sich
der Subgruppenvergleich zu
diesen Aussagen.

Vergleicht man zunichst,
ob es Subgruppen gibt, die
eine generelle Tendenz zu
iiberdurchschnittlich  positi-
ven bzw. zu unterdurch-
schnittlich negativen Urteilen

haben, so kann man von den
mittleren Zustimmungen zu

den zwel

positiv  getonten

Aussagen (,Ich fiithle mich

gesund“, ,Ich fiihle

mich

heraussticht. Die beiden Grup-
pen mit dem generell positivs-
ten Urteilen sind Haushalte

mit

Migrationshintergrund

und Haushalte mit Schulkin-

stark”) die mittleren Zustim-
mungen zu den restlichen
zehn negativ getdnten Aussa-
gen subtrahieren. Diese MaB-
zahl zeigt nur eine geringe
Varianz zwischen den Grup-
pen. Betrachtet man Abbil-
dung 7.8 fallt entsprechend
auf, dass keine Subgruppe
generell positiv oder negativ

dern, die beiden Gruppen mit
unterdurchschnittlich schlech-
tem mittleren Feedback sind
Haushalte ohne Migrations-
hintergrund und, auf dem un-
tersten Rangplatz, Haushalte
mit zwei oder mehr Kindern.
Die beiden groBten Abwei-
chungen von Subgruppenur-
teilen zu Einzelaussagen im
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Vergleich zur Gesamtgruppen finden sich bei
den Haushalten mit Migrationshintergrund, die
deutlich seltener der Aussage ,,Ich erndhre mich
nicht gut” zustimmten, sowie bei den Haushal-
ten mit Schulkindern, die der Aussage ,,Ich kann
oft nicht einschlafen bzw. nicht durchschlafen*
deutlich seltener zustimmten, als die Gesamt-
gruppe.

Einen geringeren Abstand vom Gesamt-
durchschnitt, der aber immer noch deutlich er-

kennbar ist, haben die Haushalte mit Migrati-
onshintergrund beziiglich der Aussage ,,Ich fiih-
le mich 6fter erschopft und erschlagen® (geringe
Zustimmung als Gesamtstichprobe). Haushalte
mit Vorschulkindern fiihlten sich iiberdurch-
schnittlich haufig gesund, Haushalte mit zwei
oder mehr Kindern iiberdurchschnittlich haufig
iiberlastet. Haushalte mit Vorschulkindern ga-
ben héufiger an, unter Kopfschmerzen zu lei-
den.

Abbildung 7.8: Aussagen zum Gesundheitszustand, nach Subgruppen unterteilt

Ofter erschopft Immer wieder Fiihle mich Oft Ofter nicht ein-
underschlagen  Angste und Sorgen Fiihle mich gesund stark Uberlastet oderdurchschlafen
nur Bezug ven SGBII 2,3 2,3 2,2 21 2,1 21
Aufstockerinnen 2,5 2,4 2,3 21 2,1 19
ein Kind 2,3 2,3 2,3 2,2 2,0 2,0
zwei oder mehr Kinder 2,5 2,4 2,1 2,0 2,3 2,0
Vorschulkinder oder jlinger 2,3 2,3 24 2.2 2,0 21
Schulkinder cder dlter 2,4 2,3 2,1 21 2,1 17
Migrationshintergrund 2,2 2,3 2,3 2.2 2,1 19
kein Migrationshintergrund 2,5 24 2,2 21 2,1 20
Gesamt 24 24 2,2 21 21 2,0

Ungliicklich oder  H&ufig aufgeregt

Leide hdufig unter Emihre mich

Zuviel Alkohal,

niedergeschlagen oder nervds Kopfschmerzen nichtgut  Rauche viel zuviel Drogen Gesant
nur Bezug ven SGBII 2,0 1,9 1.8 1,7 1,5 11 53
Aufstockerinnen L8 L9 17 18 L6 11 38
ein Kind 2,0 1,8 1,8 16 L6 1,1 60
zwei oder mehr Kinder L9 2,0 17 18 L6 11 35
Vorschulkinder oder jlinger 2,0 1.8 1,9 1,7 1,6 11 38
Schulkinder cder dlter L9 2,0 L6 L6 L4 L0 48
Migrationshintergrund 2,0 1,9 1,6 14 1,5 11 35
kein Migrationshintergrund 1,9 1,9 1.8 18 1,6 11 60
Gesamt 19 19 17 1,7 16 1,1 493

(1=gar nichtzutreffend, 2=teilweise zutreffend, 3=vollstidndig zutreffend)
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Abbildung 7.9: Auswirkungen der eigenen psychischen Belastung oder der Erkrankun-
gen der Kinder auf Erwerbstitigkeit/Umschulungen/Mafinahmen

Fiinfzig Haushalte hatten an-
gegeben, dass sie derzeit er-
werbstitig oder in einer Um-
schulung oder Maflnahme des
Jobcenters sind. Diese Perso-
nen wurden gefragt, ob sich
eigene psychische Belastun-
gen oder die Belastungen
durch Krankheiten der Kinder
auf ihre Erwerbstdtigkeit/Um-
schulung/Mafinahme auswir-
ken (vgl. Abbildung 7.9).

Gut ein Drittel dieser Teil-
stichprobe (38,0%) sagten,
dass diese  Auswirkungen
»eher nicht* oder ,,gar nicht
belastend seien, wihrend jeder
Fiinfte (20,0%) dies als ,,eher*
oder ,sehr belastend emp-
fand. Insgesamt 14 Interviewte
(28,0%) Dbeantworteten diese
Frage nicht.

Obwohl die Teilstichprobe
mit nur 50 Befragten sehr
klein ist, haben wir in Abbil-
dung 7.10 auch zu dieser Fra-
ge einen Subgruppenvergleich
erstellt. Aufgrund der geringen
Fallzahlen sind die Ergebnisse
nur duBerst zuriickhaltend zu
interpretieren.

Die stirksten mittleren
Auswirkungen auf die Er-
werbstitigkeit wurde von
Haushalten mit ausschlieBli-
chem Bezug von SGB II ge-
nannt (N=5, damit nicht inter-
pretierbar), sowie von Haus-
halten mit Migrationshinter-
grund (N=10, nur sehr einge-
schrinkt interpretierbar).

Auswirkungen auf

Erwerbstatigkeit Haufigkeit Prozent
gar nicht belastend 14 28,0%
eher nicht belastend 5 10,0%
mittel 7 14,0%
eher belastend s 16,0%
sehrbelastend 2 4,0%

ohne Angaben 14 28,0%
Gesamt 50 100,0%

Unterdurchschnittlich  ge-
ringe Auswirkungen auf die
Erwerbstitigkeit sehen Haus-
halte ohne Migrationshinter-
grund (N=26) sowie Auf-
stocker (N=30).

Abbildung 7.10: Auswirkungen auf Erwerbstitigkeit/
Umschulungen/Mafinahmen nach Subgruppen unterteilt

Auswirkungen auf garnicht  eher nicht eher sehr
Erwerbstitigkeit belastend belastend mittel belastend belastend  Gesamt
nur Bezug von SGB || 0 ! 0 4 0 5
0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0% 100,0%
X 14 4 7 3 2 30
Aufstockerinnen
46,7% 13,3% 23,3% 10,0% 6,7% 100,0%
R 9 1 2 6 2 20
ein Kind
45,0% 5,0% 10,0% 30,0% 10,0% 100,0%
zwei oder mehr 5 4 5 2 0 16
Kinder 31,3% 25,0% 31,3% 12,5% 0,0% 100,0%
Vorschulkinder 5 1 2 4 0 12
oder jiinger 41,7% 8,3% 16,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Schulkinder oder 9 2 4 4 2 21
alter 42,9% 9,5% 19,0% 19,0% 9,5% 100,0%
Migrations- 3 0 1 4 2 10
hintergrund 30,0% 0,0% 10,0% 40,0% 20,0% 100,0%
kein Migrations- 11 5 6 4 0 26
hintergrund 42,3% 19,2% 23,1% 15,4% 0,0% 100,0%
14 5 7 8 2 36
Gesamt
38,9% 13,9% 19,4% 22,2% 5,6% 100,0%
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Abbildung 7.11: Auswirkungen der eigenen psychischen Belastung oder der Erkrankun-
gen der Kinder auf die Arbeitssuche

Auswirkungen auf

In Abbildung 7.11 finden sich
die Antworten der Interview-
ten auf die Frage nach der
Auswirkung der eigenen psy-
chischen Belastungen oder
Erkrankungen der Kinder auf
die Arbeitssuche. Knapp die
Halfte der Befragten (48,4%)
beantworteten diese Frage
nicht. Insgesamt 18,9% der
Befragten (36,7% der Antwor-
tenden) bezeichnen diese Aus-
wirkungen als ,eher” oder
,sehr belastend”, 25,2% der
Befragten (49,0% der Antwor-
tenden) hingegen als ,eher
nicht™ oder ,,gar nicht belas-
tend®.

In Abbildung 7.12 sind
diese Daten nun im Subgrup-
penvergleich dargestellt. Da-
bei wurde wie immer die feh-
lenden Werte nicht aufgenom-
men.

Bildet man eine Rangfolge
dieser  Antwortverteilungen,
so zeigt sich, dass die gerings-
ten Belastungen von Haushal-
ten mit  Vorschulkindern
(78,9% ,,eher nicht* oder ,,gar
nicht belastend, 5,3% ,,eher*
oder ,,sehr belastend®), sowie
von Haushalten mit einem
Kind genannt wurden (58,8%
“eher* oder ,,gar nicht belas-
tend”, 26,5% ,echer“ oder
,,sehr belastend®).

Uberdurchschnittlich hohe
Belastungen wurden genannt

Arbeitssuche Haufigkeit  Prozent
gar nicht belastend 18 18,9%
eher nicht belastend 6 6,3%
mittel 7 7,4%
eher belastend 8 8,4%
sehrbelastend 10 10,5%
ohne Angaben 46 48,4%
Gesamt 95 100,0%

von Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern (26,7% ,.eher
nicht™ oder ,,gar nicht belas-
tend®, aber 60,0% ,,eher* oder
sehr belastend), sowie von

Haushalten mit Schulkindern
(31,8% ,,cher nicht* oder ,,gar
nicht belastend”, aber 54,5%
,,eher oder sehr belastend).

Abbildung 7.12: Auswirkungen auf die Arbeitssuche, nach

Subgruppen unterteilt

Auswirkungen auf garnicht  eher nicht eher sehr
Arbeitssuche belastend belastend mittel belastend belastend Gesamt
nur Bezug von SGB 11 “ 3 6 3 8 34
41,2% 8,8% 17,6% 8,8% 23,5% 100,0%
Aufstockerinnen 4 2 1 3 2 12
33,3% 16,7% 8,3% 25,0% 16,7% 100,0%
- 16 4 5 6 3 34
ein Kind
47,1% 11,8% 14,7% 17,6% 8,8% 100,0%
zwei oder mehr 2 2 2 2 7 15
Kinder 13,3% 13,3% 13,3% 13,3% 46,7% 100,0%
Vorschulkinder 12 3 3 1 0 19
oderjiinger 63,2% 15,8% 15,8% 5,3% 0,0% 100,0%
Schulkinder oder 5 2 3 7 5 22
dlter 22,7% 9,1% 13,6% 31,8% 22,7% 100,0%
Migrationshintergru 6 3 2 6 4 21
nd 28,6% 14,3% 9,5% 28,6% 19,0% 100,0%
kein 12 3 5 2 6 28
Migrationshintergru 42,9% 10,7% 17,9% 7,1% 21,4% 100,0%
18 6 7 8 10 49
Gesamt
36,7% 12,2% 14,3% 16,3% 20,4% 100,0%
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8. Alltagsprobleme, Alltagsbewiltigung, Alltagsunterstiitzung

Abbildung 8.1: Hat in den letzten 12 Monaten jemand versucht, Ihnen bei der Alltagsbhe-

wiiltigung zu helfen?

Mehr als zwei Drittel der In-
terviewten (67,4%, vgl. Abbil-
dung 8.1) gab an, dass in den
letzten 12 Monaten jemand
versucht hat, ihnen oder ihrer
Familie bei der Bewiltigung
des Alltags zu helfen. Ein
Viertel (25,3%) hat im letzten
Jahr keine solche Unterstiit-
zung erfahren, jeder Zwan-
zigste (5,3%) gab an, keine
Hilfe zu bendtigen.

Abbildung 8.2 enthilt den
Subgruppenvergleich zu dieser
Frage. Es finden sich nur ge-
ringe Unterschiede bei den
Antwortverteilungen.  Einen
geringfligig hoheren Anteil
von Befragten, die sagten, dass
sie in den letzten 12 Monaten
Hilfe erhalten haben, zeigt sich
mit 73,5% bei den Haushalten
mit zwei oder mehr Kindern.
Der niedrigste Anteil ist mit
64,7% bei den Haushalten mit
Migrationshintergrund.  Der
Unterschied zwischen diesen
beiden Gruppen mit hochstem
und geringstem  Unterstiit-
zungsanteil, betrdgt gerade
einmal 8,8%.

Abbildung 8.2:

Hat jemand versucht,

lhnen zu helfen? Hiufigkeit  Prozent
nein 24 25,3%
ja 64 67,4%
brauche keine Hilfe 5 5,3%
ohne Angaben 2 2,1%
Gesamt 95 100,0%
Hat jemand versucht, bei Alltagsbew:lti-

gung zu helfen, nach Subgruppen unterteilt

Hat jemand
versucht, lhnen zu brauche
helfen? nein ja keine Hilfe  Gesamt
nur Bezug von SGB 12 36 4 52
1] 23,1% 69,2% 7,7% 100,0%
Aufstockerinnen 10 %6 L 37
27,0% 70,3% 2,7% 100,0%
ein Kind 15 39 > 59
25,4% 66,1% 8,5% 100,0%
zwei oder mehr 9 25 0 34
Kinder 26,5% 73,5% 0,0% 100,0%
Varschulkinder 8 27 3 38
oder jlinger 21,1% 71,1% 7,9% 100,0%
Schulkinder oder 14 30 2 46
dlter 30,4% 65,2% 4,3% 100,0%
Migrations- 10 22 2 34
hintergrund 29,4% 64,7% 5,9% 100,0%
kein Migrations- 14 42 3 59
hintergrund 23,7% 71,2% 5,1% 100,0%
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Abbildung 8.3: Hat diese Hilfe IThnen bei Alltagsbewiltigung geholfen?

Diejenigen, die in Abbildung
8.1 angegeben hatten, dass sie
in den letzten 12 Monaten Hil-
fe erhalten haben, wurden ge-
fragt, ob diese Hilfe ihnen bei
der Bewiltigung des Alltags

geholfen hat (Abbildung 8.3).

Fast alle (95,3%) sagten, dass

die erhaltene Hilfe fir ihre

Bewiltigung des Alltags niitz-

lich war. Nur zwei Befragte

(3,1%) gaben eine negative

Antwort.

Da die Antworten der Ge-
samtgruppe auf diese Frage
sehr homogen sind, ist ein
Subgruppenvergleich auf-
grund fehlender Varianz nicht
moglich.

Abbildung 8.4 auf der fol-
genden Seite zeigt die Ant-
worten auf die Frage, in wel-
chen Bereichen die Interview-
ten sich Unterstiitzung wiin-
schen. Dabei wurden 13 mog-
liche Unterstiitzungsbereiche
vorgegeben. Bei verschiede-
nen Unterstiitzungsbereichen,
die nur in bestimmten Lebens-
situationen relevant sind, wur-
den nur diejenigen Interview-
ten befragt, bei denen diese
Relevanz grundsitzlich auch
vorlag:

e Unterstiitzung bei schuli-
schen Problemen der Kin-
der: nur Haushalte mit
Schulkindern

e Unterstiitzung im Bereich
Gesundheit: nur Interview-
te, die einen schlechten
oder sehr schlechten eige-
nen  Gesundheitszustand

angegeben hatten, bzw. die

Hat Hilfe geholfen?  Hiufigkeit Prozent

nein 2 3,1%

ja 61 95,3%

ohne Angaben 1 1,6%

Gesamt 64 100,0%
schnittlicher Unterstiitzungs-
bedarf bei Haushalten mit

Ihren Alltag als eher oder
sehr psychisch belastend
eingeschitzt hatten

e Unterstiitzung im Bereich

Gesundheit fiir Thre Kin-

der: nur Haushalte, die an-

gegeben hatte, das mindes-
tens ein Kind unter einer

Krankheit bzw. Beein-

trachtigung leidet
e Unterstiitzung beim Um-

gang mit Schulden: Nur

Haushalte, die angegeben

hatten, das mindestens ein

Haushaltsmitglied  Schul-

den hat.

Es zeigt sich, dass die meist-
gewlinschten Unterstiitzungen
im Bereich Gesundheit fiir die
Befragten (54,8%) sowie fur
die Kinder (46,8%) sowie bei
schulischen Problemen der
Kinder (45,8%) sind.

Zwischen 40% und 30%
der Befragten nannten die fol-
genden  Unterstiitzungswiin-
sche: Unterstlitzung im Um-
gang mit Amtern und Behor-
den (39,8%), psychosoziale
Unterstiitzung, Beratung oder
Seelsorge (36,6%), Unterstiit-
zung bei Partnerproblemen
bzw. bei Problemen mit den
Vitern oder Miittern der Kin-
der (30,9%) sowie Unterstiit-
zung bei Erzichungsfragen
(30,5%).

In Abbildung 8.5 auf der
iiberndchsten Seite ist der
Subgruppenvergleich fiir diese
Frage wiedergegeben. Es zeigt
sich ein generell iiberdurch-

zwei oder mehr Kindern sowie
bei Haushalten mit ausschlieB3-
lichem SGB-II-Bezug und ein
unterdurchschnittlicher geéu-
Berter  Unterstiitzungsbedarf
bei Aufstockern und bei Haus-
halten mit Schulkindern.

Auffillige Abweichungen
von der Gesamttendenz zeigen
auch die Haushalte mit Vor-
schulkindern, die im Bereich
Gesundheit fiir die Interviewte
unterdurchschnittlichen Unter-
stiitzungsbedarf, in den Berei-
chen Umgang mit Schulden
und Umgang mit Geld hinge-
gen  iiberdurchschnittlichen
Unterstiitzungsbedarf nannten.

Haushalte mit Schulkin-
dern nannten  unterdurch-
schnittlichen Unterstiitzungs-
bedarf beim Umgang mit Am-
tern und Behorden, bei Part-
nerschaftsproblemen und bei
Alltagsentscheidungen.

In der Gruppe der Auf-
stocker findet sich ebenfalls
ein unterdurchschnittlicher
Unterstlitzungsbedarf hinsicht-
lich der eigenen Gesundheit,
aber auch im Umgang mit
Amtern und Behérden sowie
beim Umgang mit Schulden.

Beim Umgang mit Schul-
den gaben auch Haushalte mit
zwei oder mehr Kindern sowie
Haushalte mit Migrationshin-
tergrund nur  unterdurch-
schnittlich selten einen Unter-
stiitzungsbedarf an.
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Abbildung 8.4: In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Unterstiitzung?

Unterstiitzungs- ohne
wiinsche ja nein Angaben Gesamt
im Bereich 34 28 0 62
Gesundheit fiir Sie 54,8% 45,2% 0,0% 100,0%
im Bereich 36 41 0 77
Gesundheit fiir hre 46,8% 53,2% 0,0% 100,0%
schulische 22 26 0 48
Probleme des 45,8% 54,2% 0,0% 100,0%
im Umgang mit 37 54 2 93
Amtern und 39,8% 58,1% 2,2% 100,0%
psychosoziale 34 57 2 93
Unterstiitzung 36,6% 61,3% 2,2% 100,0%
bei 29 64 1 94
Partherproblemen 30,9% 68,1% 1,1% 100,0%
Erziehungsfragen 29 & 0 %5
30,5% 69,5% 0,0% 100,0%
beim Umgang mit 16 44 0 60
Schulden 26,7% 73,3% 0,0% 100,0%
beim Umgang mit 23 72 0 95
Geld 24,2% 75,8% 0,0% 100,0%
im Alltag 19 76 0 s
20,0% 80,0% 0,0% 100,0%
im Haushalt 16 7 0 %5
16,8% 83,2% 0,0% 100,0%
bei 10 85 0 95
Lebensmitteleinkau 10,5% 89,5% 0,0% 100,0%
Erndhrungsberatung 10 & 0 %5
10,5% 89,5% 0,0% 100,0%
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Abbildung 8.5: Bereiche mit Unterstiitzungswunsch, nach Subgruppen unterteilt

IS IS
b= = 2 £ c = 3
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] 5 = 23 £8 2¢ 5 £ = = 2 g 2 =
g, 2 2% 2% ¢ £ ¢ £z £ = = 3 %
£a £ £ = £S5 25 El & 23 2 £ E 23 5
Anzahl 21 18 B 25 17 17 18 12 14 12 11 9 7
nur Bezug von 5GEB I Prozent 60,0% 41,5% 364% 47,2% 32,1% 32,1% 34,0% 353% 26,4% 22,6% 20,8% 17,0% 13,2%
Gesamt 35 43 22 53 53 53 53 34 53 53 53 53 53
Anzahl 10 16 12 10 14 10 10 4 9 7 4 1 2
Aufstockerinnen Prozent  41,7% 51,6% 52,2%  26,3% 368% 263% 263% 154% 23,7% 184%  10,5%  26%  53%
Gesamt 24 31 23 38 38 38 38 " 26 38 38 38 38 38
Anzahl 18 21 13 21 22 18 15 12 13 11 9 5 6
ein Kind Prozent 50,0% 45, 7% 46,4% 35,0% 36,7% 30,0% 25,0% 353% 21,7% 18,3% 15,0% B3% 10,0%
r
Gesamt 36 46 28 60 60 60 60 34 60 60 60 60 60
swei oder mehr Anzahl 16 15 ] 16 12 11 14 4 10 B 7 5 4
W
Kinder Prozent  61,5% 48,4% 450%  457%  343% 31,4%  40,0% 154% 28,6% 22,9%  20,0% 14,3% 114%
-
Gesamt 26 31 20 35 35 35 35 26 35 35 35 35 35
Vorschulkinder Anzahl 7 14 a 16 13 14 11 11 13 11 7 6 4
. de'rmnger Prozent  36,8% 45,7% 0,0%  42,1% 342% 368% 289% 393% 342% 28,9% 184% 158%  105%
Gesamt 19 30 o 38 38 38 38 " 28 38 38 38 38 38
schulkinder oder Anzahl 20 18 22 14 15 10 13 5 B 5 6 3 5
dlier Prozent  588% 47,4% 458%  29,2% 313% 20,8% 27,1% 20,8% 167% 104% 12,5%  63%  104%
r
Gesamt 34 38 48 48 48 48 48 24 48 48 48 48 48
Migrations- Anzahl 11 10 7 11 12 10 12 7 B 9 B 5 6
hin tergrué 4 Prozent  52,4% 43,5% 41,2% 31,4% 343% 2B,6% 34,3% 412% 22,9%  257%  22,9% 14,3% 17,1%
-
Gesamt 21 23 17 35 35 35 35 17 35 35 35 35 35
kein Migrations- Anzahl 23 26 15 26 22 19 17 9 15 10 B 5 4
e ) Prozent  56,1% 48,1% 484%  43,3% 367% 31,7% 283% 209% 250% 167% 13,3% 83%  67%

hintergrund r
Gesamt 41 54 31 60 60 60 60 43 60 60 60 60 60
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Die Haushalte, die in Abbildung 8.4 zu den er-
fragten Bereichen einen Unterstiitzungsbedarf
genannt hatten, wurden in Abbildung 8.6 ge-
fragt, ob Ihnen bekannt ist, wo sie diese Unter-
stiitzung erhalten konnen. Es zeigt sich, dass
mehr als vier Fiinftel der Haushalte, die Unter-
stiitzungsbedarf in Erziehungsfragen sowie bei
schulischen Problemen ihres Kindes haben auch

wissen, wo sie diese Unterstiitzung erhalten
konnen. Ebenfalls wusste die Hilfte der Befrag-
ten mit Unterstiitzungsbedarf oder mehr, wo sie
Unterstilitzung beim Umgang mit Schulden, psy-
chosoziale Unterstiitzung oder im Bereich Ge-
sundheit fiir die Kinder erhalten kdnnen.
Auftillig ist, dass bei fiinf Unterstiitzungsbe-
reichen nur dreiflig Prozent der Personen mit

Abbildung 8.6: Wissen Sie, wo es diese Unterstiitzungen gibt?

Wissen Sie, wo es die ohne t hend Unterstiit
Unterstiitzung gibt? ja nein Angaben Giiltig cnisprechendem n erg ut-
% - 5 > zungswunsch oder weniger
Erziehungsfragen 82,8% 17,2% 0,0% 100,0% Wussten, WO sie diese Unter-
schulische Probleme 18 4 0 2 stiitzung erhalten konnen: bei
des Kindes 81,8%  182%  00%  100,0% ILebensmitteleinkauf oder
beim Umgang mit 10 6 0 16 Vorratshaltung (30,0%), beim
Schulden 62,5%  37,5%  0,0%  100,0% Umgang mit Geld (26,1%), im
psychosoziale 10 6 0 16 0 . >
Unterstiitzung 62,5%  37,5%  0,0%  100,0% Haushal.t .(.25 0%), im U{n-
im Bereich Gesundheit 18 15 3 36 gang mit Amtern und Behf)r-
fiir Ihre Kinder 50,0%  41,7%  83%  100,0% den (21,6%) und bei Ernih-
im Bereich Gesundheit 15 16 3 34 rungsberatung (20,0%)
furSie 44,1% 47,1% 8,8% 100,0% Da bei dieser Auswertung
bei Partnerproblemen 411£2W 511f"y sgcy 10390% nur die Teﬂgmppe derjenigen
i AL i : beriicksichtigt werden, die
im Allta ’ 12 0 19 bestimmt Unterstiit
& 363%  632%  00%  100,0% estimmte. - Unterstutzungs-
bei 3 5 1 10 wiinsche &duBerten, ergeben
Lebensmitteleinkauf 30,0%  60,0%  10,0% 100,0% sich zu geringe Stichproben-
beim Umgang mit Geld 60 14u 3 u 23 g.roBen, die die Berechpung
261% 605% 13,0% 100,0% einer  Subgruppenaufteilung
im Haushalt 4 9 3 16 unmoglich machen.
250%  56,3%  18,8%  100,0%
im Umgang mit Amtern 8 26 3 37
und Behdrden 21,6%  703%  81%  100,0%
. 2 8 0 10
Ernahrungsberatung
20,0%  80,0%  0,0%  100,0%
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9. Einkommen

In Abbildung 9.1 sind die genannten Einkom-
mensarten der befragten Haushalte dargestellt.
Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen mog-
lich waren, addieren sich die genannten Anteile
auf mehr als 100%.

94,7% der Interviewten, gaben an Arbeitslo-
sengeld II / Sozialgeld zu beziehen, vier Haus-
halte (4,2%) sagten, dass dies keine Einkom-
mensart sei, die sie empfangen.

Abbildung 9.1: Einkommensarten

Unterhalt oder Unterhaltsvorschuss vom
Ehegatten, von den Eltern oder vom Jugendamt
wurde am zweithdufigsten genannt, mehr als
drei Viertel der Befragten gaben diese Einkom-
mensart an (77,9%)

An dritter Stelle folgt bereits Erwerbsein-
kommen (Lohn oder Gehalt), das von 40,0%
der Stichprobe angegeben wurde.

Nur selten genannt wurden Schwarzarbeit
(immerhin 7,4%), Einkommen aus Selbststidn-
digkeit, ALG I sowie Ausbildungsvergiitungen.

ohne
Einkommensarten ja nein Angaben Gesamt
Arbeitslosengeld Il / %0 4 1 95
Sozialgeld 94,7% 4,2% 1,1% 100,0%
Unterhalt 74 20 ! %
77,9% 21,1% 1,1% 100,0%
Erwerbseinkommen 38 55 2 95
(Lohn / Gehalt) 40,0% 57,9% 2,1% 100,0%
. 31 63 1 95
Sonstiges
32,6% 66,3% 1,1% 100,0%
Schwarzarbeit / &7 ! %
7,4% 91,6% 1,1% 100,0%
Einkommen aus 2 92 1 95
Selbststdndigkeit 2,1% 96,8% 1,1% 100,0%
ALG | 1 93 1 95
1,1% 97,9% 1,1% 100,0%
Aushildungsvergiitung 1 3 . %
1,1% 97,9% 1,1% 100,0%
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Der Subgruppenvergleich zu diesen Angaben
(Abbildung 9.2) zeigt nur zwei substanzielle
Abweichungen von den Gesamtmittelwerten:
Haushalte mit Vorschulkindern nennen Unter-
halt haufiger als Haushalte mit Schulkindern
(97,4% gegeniiber 61,7%).

Der zweite erhebliche Subgruppenunter-
schied ist aufgrund der Subgruppendefinition
erwartbar: 94,7% der Aufstocker nennen Er-
werbseinkommen, aber niemand aus der Grup-
pe derjenigen, die ausschlieBlich SGB-II bezie-
hen.

In Abbildung 9.3 auf der folgenden Seite
sind die Angaben zu den monatlichen Wohn-
kosten insgesamt dargestellt (Warmmiete inkl.
aller Neben— und Heizkosten). Im Durchschnitt
nannten die Befragten 561 € (Mittelwert) bzw.
550 € (Median). Die Verteilung ist ungeféahr
symmetrisch und weist Ahnlichkeit zur Nor-
malverteilung auf. Die Hailfte der Befragten
gibt zwischen 486 € und 635 € fiir ihre Woh-

nung aus, jeweils ein Viertel weniger bzw.
mehr.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 9.4
zeigt keine Unterschiede zwischen den Vertei-
lungen der Wohnkosten bei Haushalten mit aus-
schlieBlichem SGB-II-Bezug und Aufstockern,
aber deutliche Unterschiede zwischen Haushal-
ten mit nur einem Kind (Mittelwert: 512 €, Me-
dian 520 €) und Haushalten mit zwei oder mehr
Kindern (Mittelwert 642 €, Median 650 €).

Bei Vergleich von Haushalten mit Vorschul-
kindern und Haushalten mit Schulkindern fallt
auf, dass letztere eine erkennbar hohere Varianz
bei den Mietzahlungen aufweisen. Der Boxplot
zeigt, dass dieser Unterschied durch eine etwas
hohere Zahl von Haushalten mit iiberdurch-
schnittlich hohen Wohnkosten verursacht wird.

Interpretierbare  Unterschiede = zwischen
Haushalten mit und ohne Migrationshinter-
grund bestehen nicht.

Abbildung 9.2: Einkommensarten des Haushalts, nach Subgruppen unterteilt

-~ c
= E -
- »
& £z = E)
£ x & ] = &
gz = £8 % £ £ w
s £ 232 & z 2: =
T B g g E i z z = z 3 g
a3 t R H = T3 9 25 o
£ 8 S a2 3 a & & = < 2 [t
53 42 0 21 2 0 0] 0 53
nur Bezug von SGB |1
100,0%  79,2% 0,0% 39,6% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
. 37 30 36 9 5 2 1 1 38
Aufstockerinnen
974%  789%  947%  237%  13,2% 5,3% 2,6% 2,6%  100,0%
oinKind 55 46 21 18 5 2 1 0 59
93,2%  78,0%  356%  30,5%  85%  34%  17%  0,0% 100,0%
. . 35 28 17 13 2 0 0 1 35
zwei oder mehr Kinder
100,0% 80,0% 486% 371%  57%  0,0%  00% 29  100,0%
Vorschulkinder oder 37 37 12 11 4 0 0 0 38
jiinger 974% 974% 316% 289% 105% 00%  00%  00% 100,0%
. . 44 29 23 18 3 2 1 1 47
Schulkinder oder alter
93,6%  61,7% 489%  383%  64%  43%  21%  21%  100,0%
N . 33 29 12 1 3 2 0 0 35
Migrationshintergrund
943%  829% 343% 314% 86%  57%  00%  00% 100,0%
kein 57 45 26 20 4 0 1 1 59
Migrationshintergrund ~ 96,6% 76,3% 44,1% 33,9% 6,8% 0,0% 1,7% 1,7% 100,0%
%0 74 38 31 7 2 1 1 94

Gesamt

95,7%  78,7%  40,4%

33,0% 74%  21%  11%  1,1%

100,0%
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Abbildung 9.3: Monatliche Wohnkosten insgesamt, alle Befragten (oben) und nach
Subgruppen unterteilt (unten)

25

— monatliche Wohnkosten insgesamt

’ | Mittelwert 561,46 €
- Median 550,00 €
gﬁ_ Standardabweichung 124,77 £
g Minimum 205,00 €
" Maximum 970,00 €
Perzentile 25 486,00€
B 50 550,00€
75 635,00€
n-mD e b " o N Glltig 87
' i hnk Insge: ' Fehlend 8
monatliche Wohnkosten
insgesamt Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB Il 566,89 € 541,50€ 121,60€ 50
Aufstockerinnen 566,21 € 580,00€ 123,46€ 34
ein Kind 512,33 € 520,00€ 100,99€ 54
zwei oder mehr Kinder 641,87 £ 650,00€ 119,19€ 33
Vorschulkinder oder jiinger 530,22 € 537,00€ 78,72€ 35
Schulkinder oder alter 576,81 € 557,86 € 151,21€ 44
Migrationshintergrund 559,04 € 537,00€ 139,04€ 33

kein Migrationshintergrund 562,94 € 552,50€ 116,55€ 54
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In Abbildung 9.4 auf der folgenden Seite ist
wiedergegeben, wie viel von den Monatlichen
Wohnkosten das Jobcenter direkt an den Ver-
mieter iberweist. insgesamt 40 Interviewte
(42,1%) gaben an, das keine direkte Uberwei-
sung vom Jobcenter zum Vermieter erfolgt.

Wenn man diese 40 Haushalte aus der Be-
rechnung ausschlief3t, ergibt sich fiir die ande-
ren ein Mittelwert von 419 € sowie ein Median
von 414 €, die direkt an den Vermieter tiberwie-
sen werden. Die Hilfte der Befragten, bei denen
eine direkte Uberweisung erfolgt, nannten einen
Betrag zwischen 351 € und 515 €, jeweils ein
Viertel einen niedrigeren bzw. einen hdheren
Betrag.

Der Subgruppenvergleich in der gleichen
Abbildung (unten) wurde nur fiir die Befragten
berechnet, bei denen eine Direktiiberweisung
durch das Jobcenter auf das Vermieterkonto
stattfand. Es zeigt sich, dass fiir die Interview-
ten, bei denen dies durchgefiihrt wird, der mitt-
lere Betrag hoher ist, wenn nur SGB-II-Bezug
vorliegt (Mittelwert 430 €) um Vergleich zu den
Aufstockern (Mittelwert 391 €). Es finden sich
groBere  Mittelwertsunterschiede ~ zwischen
Haushalten mit Vorschulkindern (387 €) und
Haushalten mit Schulkindern (441 €) sowie
zwischen Haushalten mit Migrationshintergrund
(447 €) und Haushalten ohne Migrationshinter-
grund (397 €). Die gleichen Unterschiede in der
zentralen Tendenz zeigt auch ein Vergleich der
Mediane. Dieser Parameter weist sogar noch
groflere Unterschiede zwischen den Gruppen
aus, als der Mittelwert.

Ein Unterschied zwischen den Mittelwerten
von Haushalten mit einem Kind im Vergleich
zu Haushalten mit zwei oder mehr Kindern hin-
gegen findet sich nicht.

Abbildung 9.5 auf der iibernédchsten Seite
gibt die Antworten auf die Frage wieder, wie
viel Geld den Haushalten monatlich zur Verfii-
gung steht. Die Verteilung ist leicht linksschief,
der Mittelwert betrdgt 1.298 €, der Median
1.234 €. Die Hilfte der Befragten nannte Betra-
ge zwischen 1.100 € und 1.500 €, jeweils ein
Viertel weniger bzw. mehr.

Die Boxplots im unteren Bereich der glei-
chen Abbildung zeigen den Subgruppenver-
gleich. Die grofite Differenz besteht erwar-
tungsgemill zwischen den Durchschnittwerten
der Haushalte mit einem Kind und den Durch-
schnittwerten der Haushalte mit zwei oder mehr
Kindern. Die Mittelwerte unterscheiden sich um
438 €, die Mediane um 370 €.

Ebenfalls deutliche Differenzen finden sich
zwischen den Haushalten mit Vorschul- und

den Haushalten mit Schulkindern , wobei Haus-
halte mit Schulkindern im Durchschnitt tiber
mehr Geld verfiigen (Mittelwertsdifferenz 224
€, Mediandifferenz 130 €). Ein dhnlicher Unter-
schied besteht auch zugunsten der Aufstocker,
wenn man diese mit den Haushalten, die aus-
schlieBlich ~ SGB-II  beziehen  vergleicht
(Mittelwertsdifferenz 159 €, Mediandifferenz
154 €). Kein interpretierbarer Unterschied zeigt
sich hingegen zwischen Haushalten mit und
ohne Migrationshintergrund (Mittelwertsdiffe-
renz 63 €, Mediandifferenz 57 €, beide zuguns-
ten der Haushalte ohne Migrationshintergrund).

Auf der darauf folgenden Seite zeigt Abbil-
dung 9.6, die Dauer in Jahren, seitem die Inter-
viewten fortwahrend Geld vom Jobcenter erhal-
ten. Im Durchschnitt nannten sie eine Dauer
von 4,6 Jahren (Mittelwert) bzw. 4,0 Jahren
(Median). Die Verteilung ist deutlich links-
schief, viele erhalten ihre Beziige erst seit kiir-
zerer Zeit, weniger Nennungen finden sich im
oberen Bereich der Verteilung. Die Hilfte der
Befragten gaben Zeiten zwischen 1,0 Jahren
und 7,0 Jahren an, jeweils ein Viertel kiirzere
bzw. lingere Bezugsdauern.

Der Subgruppenvergleich im unteren Be-
reich der Abbildung zeigt besonders deutliche
Unterschiede in der mittleren Bezugsdauer zwi-
schen Haushalten mit Vorschulkinder (kiirzerer
Bezug) und Haushalten mit Schulkindern
(langerer Bezug, Mittelwertsdifferenz 3,4 Jahre,
Mediandifferenz 2,5 Jahre). Ebenfalls gut er-
kennbare Unterschiede finden sich beim Ver-
gleich zwischen Haushalten mit einem Kind (im
Durchschnitt kiirzerer Bezug) und Haushalten
mit zwei oder mehr Kindern (Mittelwertsdiffe-
renz 1,8 Jahre, Mediandifferenz 2,0 Jahre). Die
Unterschiede in der mittleren Bezugsdauer zwi-
schen Haushalten mit ausschlieBlichem SGB-II-
Bezug und Aufstockern sowie zwischen Haus-
halten mit und ohne Migrationshintergrund sind
jeweils nur gering (bei beiden Mittelwertsdiffe-
renz 0,6 Jahre, Mediandifferenz 1,0 Jahre) und
deshalb nicht interpretierbar.
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Abbildung 9.4: Wie viel von diesen monatlichen Wohnkosten iiberweist das Jobcenter
direkt an den Vermieter? Alle Befragten (oben) und nach Subgruppen unterteilt (unten)

50—

Wieiviel der Wohnkosten liberweist Jobcenter
direkt an Vermieter (ohne 0,00 €)

a0- Mittelwert 419,13 €
Median 414,00 €
Standardabweichung 142,90 €
g Minimum 60,00€
& Maximum 700,00 €
£ Perzentile 25 351,00€
= 50 414,00€
75 51500€

N Glltig 48

he Fehlend 47

o 4'_! [ ‘ | ! ™ . 40 Interviewte nannten 0,00 €.
000 € 20000 € 400,00 € 600,00 € 500,00 €

Wieiviel der Wohnkosten iiberweist Jobcenter direkt an
Vermieter

Wieiviel der Wohnkosten
Uberweist Jobcenter direkt an

Vermieter Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB I 429,58 € 450,00€ 139,63€ 33
Aufstockerinnen 390,50 € 378,00€ 156,31€ 14
ein Kind 420,72 € 414,00€ 103,13€ 30
zwei oder mehr Kinder 416,48 € 418,00€ 195,70€ 18
Vorschulkinder oder jinger 387,17 € 381,88€ 140,12€ 22
Schulkinder oder alter 441,14 € 470,00€ 144,09€ 19
Migrationshintergrund 447,36 € 470,00€ 127,42€ 21

kein Migrationshintergrund 397,17 € 390,00€ 152,57€ 27
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Abbildung 9.5: Wie viel Geld steht Threm Haushalt monatlich zur Verfiigung?
Alle Befragten (oben) und nach Subgruppen unterteilt (unten)

Geld, das monatlich zur Verfiigung steht
] Mittelwert 1.297,77€
- Median 1.234,00 €
= Standardabweichung 365,31€
B Minimum 385,00 €
:’; Maximum 2.500,00 €
* Perzentile 25 1.100,00€
] 50 1.234,00€
h 75 1.500,00€
N Giiltig 91
Fehlend 4
‘ G;Id, das mlonatlich ;urVeﬁﬁ;ung stelht ‘
Geld, das monatlich zur
Verfligung steht Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB I 1.233,49€ 1.170,88€ 373,60¢€ 52
Aufstockerinnen 1.392,08€ 1.325,00€ 347,47¢€ 36
ein Kind 1.134,22€ 1.130,00€ 251,93¢ 57
zwei oder mehr Kinder 1.571,94€ 1.500,00€ 364,15€ 34
Vorschulkinder oder jlinger 1.165,91€ 1.130,00€ 240,78€ 37
Schulkinder oder dlter 1.389,87€ 1.260,00€ 428,43¢€ 45
Migrationshintergrund 1.258,85€ 1.187,00€ 437,90€ 35

kein Migrationshintergrund 1.322,09€ 1.243,50€ 313,48€ 56
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Abbildung 9.6: Seit wann erhalten Sie fortwihrend Geld vom Jobcenter?
Alle Befragten (oben) und nach Subgruppen unterteilt (unten)

Seit wann bekommen Sie fortwdhrend Geld vom

Jobcenter? (Jahre)
Mittelwert 4,6
. Median 4,0
f._, Standardabweichung 4,4
;:% Minimum 0,0
Maximum 20,0
Perzentile 25 1,0
50 4,0
75 7,0
1m, mr ' s 8
Seit wann bek%r:{,nceer:‘tsé;,f?dr;vg;ﬁ:)ranj Geld vom ;
Seit wann bekommen
Sie fortwdhrend Geld
vom Jobcenter? (Jahre) Mittelwert Median sSD N
nur Bezug von SGB I 4,3 3,0 4,2 50
Aufstockerinnen 4.8 4,0 4,8 35
ein Kind 39 3,0 3,9 55
zwei oder mehr Kinder 57 5,0 5,0 32
Vorschulkinderoderjin 2,8 2,5 2,6 36
Schulkinder oder dlter 6,2 5,0 51 43
Migrationshintergrund 4,2 3,0 4,2 34

kein Migrationshintergn 4.8 4,0 4,6 53
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Abbildung 9.7: Haben Sie in der Vergangenheit bereits Leistungen vom Jobcenter be-

zogen?

Abbildung 9.7 zeigt, dass
weniger als die Hélfte der Be-
fragten (44,2%) angaben, in
der Vergangenheit vor dem
derzeitigen  Leistungsbezug
noch niemals Leistungen vom
Jobcenter bezogen zu haben,
wihrend etwas mehr als die
Hilfte (52,6%) sagten, dass
sie zuvor Dbereits einmal
(15,8%) oder sogar schon
mehrmals (36,8%) Leistungen
vom Jobcenter bezogen ha-
ben.

Der Subgruppenvergleich
zu dieser Frage findet sich in
Abbildung 9.8. Es wird deut-
lich, dass es keine interpretier-
baren Unterschiede zwischen
Haushalten mit ausschlieBli-
chen SGB-II-Bezug und Auf-
stockern, oder zwischen Haus-
halten mit nur einem Kind
und Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern gibt.

Allerdings ist bei Haushal-
ten mit Vorschulkindern der
Anteil derjenigen, die bereits
ein oder mehrmals Leistungen
vom Jobcenter bezogen, mit
47,4% erkennbar niedriger als
bei Haushalten mit Schulkin-
dern (62,2%). AuBerdem ist
bei Haushalten mit Migrati-
onshintergrund dieser Anteil
mit 40,0% deutlich niedriger
als bei Haushalten ohne Mig-
rationshintergrund (63,2%).

In Vergangenheit Leistungen

von Jobcenter bezogen? Hiufigkeit Prozent
nein 42 a4, 2%
einmal 15 15,8%
mehrmals 35 36,8%
ohne Angaben 3 3,2%

Gesamt 95 100,0%

Abbildung 9.8: In der Vergangenheit bereits Leistun-
gen vom Jobcenter bezogen, nach Subgruppen unter-

teilt

Leistungen von

Jobcenter nein einmal mehrmals Gesamt
nur Bezug von 23 8 21 52
SGBII 44,2% 15,4% 40,4% 100,0%
Aufstockerinnen 1 l B 37
45,9% 18,9% 35,1% 100,0%
ein Kind 26 10 21 57
45,6% 17,5% 36,8% 100,0%
zwei oder mehr 16 5 14 35
Kinder 45,7% 14,3% 40,0% 100,0%
Vorschulkinder 20 7 1 38
oder jiinger 52,6% 18,4% 28,9% 100,0%
Schulkinder oder 17 8 20 45
dlter 37,8% 17,8% 44,4% 100,0%
Migrations- 21 4 10 35
hintergrund 60,0% 11,4% 28,6% 100,0%
kein Migrations- 21 11 25 57
hintergrund 36,8% 19,3% 43,9% 100,0%
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10. Schulden

Abbildung 10.1: Haben Sie oder andere Haushaltsmitglieder derzeit Schulden?

Ein Drittel der Befragten
(33,7%) sagten, dass sie der-
zeit keine Schulden haben
(Abbildung 10.1). Drei Haus-
halte beantworteten diese Fra-
ge nicht (3,2%). Somit ver-
bleiben etwas weniger als
zwei Drittel der Befragten
(63,2%), die angaben, dass sie
oder andere Haushaltsmitglie-
der derzeit Schulden haben.

Der Anteil von Haushalten
mit Schulden ist am hochsten
unter den Haushalten mit zwei
oder mehr Kindern (76,5%,
vgl. Abbildung 10.2), unter
den Haushalten mit Vorschul-
kindern (73,7%) sowie unter
den Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund (72,9%).

Die niedrigsten Anteil von
Haushalten mit Schulden fin-
den sich dementsprechend
unter den Haushalten mit Mig-
rationshintergrund  (51,5%),
den Haushalten mit Schulkin-
dern (52,2%) sowie den
Haushalten mit einem Kind
(58,6%).

Kein erkennbarer Unter-
schied zeigte sich zwischen
den Haushalten mit aus-
schlieBlichem SGB-II-Bezug
(65,4%) und den Aufstockern
(68,4%).

Derzeit Schulden Haufigkeit Prozent
nein 32 33,7%
ja 60 63,2%
ohne Angaben 3 3,2%

Gesamt 95 100,0%

Abbildung 10.2: Derzeit Schulden, nach Subgruppen un-

terteilt

Derzeit Schulden nein ja Gesamt
nur Bezug von 18 34 52
SGBII 34,6% 65,4% 100,0%
Aufstockerinnen 12 2 38
31,6% 68,4% 100,0%
ein Kind 24 34 >8
41,4% 58,6% 100,0%
zwei oder mehr 8 26 34
Kinder 23,5% 76,5% 100,0%
Vorschulkinder 10 28 38
oder jlinger 26,3% 73,7% 100,0%
Schulkinder oder 22 24 46
alter 47,8% 52,2% 100,0%
Migrations- 16 17 33
hintergrund 48,5% 51,5% 100,0%
kein Migrations- 16 43 59
hintergrund 27,1% 72,9% 100,0%
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Abbildung 10.3: Hohe der Schulden
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In Abbildung 10.3 ist fiir die 60 Haushalte mit
Schulden die genannte Gesamthohe dieser
Schulden aufgezeichnet. Es gibt zwei extreme
Ausreilerwerte (450.000 € und 180.000 €), die
dazu fiihren, dass der Verteilungsmittelwert mit
18.131 € weit hoher liegt als der Median (4.500
€). Auch ohne die beiden Extremwerte zeigt
sich noch eine erheblich linksschiefe Wertever-
teilung (siche linke Grafik in Abbildung 10.3).
Ein Viertel der Befragten haben Schulden in
Hoéhe von 1.725 € oder weniger, die mittlere
Halfte liegt zwischen 1.725 € und 11.500 €, ein
Viertel hat Schulden, die hoher sind als 11.500
€.

In Abbildung 10.4 sind die Boxplots fiir den
Subgruppenvergleich wiedergegeben. Da die
Mittelwerte aufgrund der vorliegenden Ausrei-
Ber nicht sinnvoll verglichen werden koénnen,
muss sich der Durchschnittsvergleich auf die
Mediane konzentrieren. Die hochsten Mediane
finden sich in der Gruppe der Haushalte mit
Schulkindern (Median: 6.000,00 €), der Haus-
halte mit zwei oder mehr Kindern (Median:
5.650,00 €) und der Aufstocker (Median:
5.400,00 €).

Auffillig ist der deutlich unterdurchschnittli-
che Medianwert bei den Haushalten mit Migra-
tionshintergrund (Median: 1.700,00 €). Auf3er-
dem weisen Haushalten mit ausschlieBlichem
Bezug von SGB II sowie Haushalte mit nur ei-
nem Kind unterdurchschnittliche Medianwerte
auf (Mediane: 3.500,00 € bzw. 3.700,00 €).
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Abbildung 10.3: Hohe der Schulden, nach Subgruppen unterteilt

Héhe der Schulden Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB |1 26.512,36€ 3.500,00€ 83.587,17 £ 32
Aufstockerinnen 6.498,77 € 5.400,00 € 6.071,13€ 26
ein Kind 6.806,34€  3.700,00€  8520,95€ 34
zwei oder mehr Kinder 32.747,83€ 5.650,00€ 95.870,07€ 24
Vorschulkinder oderjiinger 6.400,69 € 4.500,00 € 6.622,64€ 29
Schulkinderoderiélter 35.323,63€ 6.000,00€ 97.674,34€ 23
Migrationshintergrund 5.367,26 € 1.700,00 £ 7.661,47 € 17
kein Migrationshintergrund 22.588,29€  4.800,00€ 73.951,92¢€ 41
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11. Wirtschaften

Die Interviewten wurden gefragt, wie viel Geld
zum Interviewzeitpunkt von Lohn, vom Geld
des Jobcenters etc. fiir diesen Zeitpunkt noch
vorhanden war. Dabeil wurde verschiedene Orte,
an denen das Geld vorhanden sein konnte, ge-
trennt abgefragt, um eine moglichst grofe Voll-
stindigkeit der Angaben zu erreichen: auf dem
Konto (Abbildung 11.2), auf dem Sparbuch
(Abbildung 11.3) und im Haus, d.h. Bargeld in
allen Geldborsen, im Kistchen im Kiichen-
schrank etc. (Abbildung 11.4).

In Abbildung 11.1 ist die Summe aller dieser
Angaben dargestellt. Die Grafik oben links zeigt
den Monatsverlauf der vorhandenen Gesamt-
geldmittel. Auf der waagerechten X-Achse ist
der Tag im Monat aufgezeichnet, an dem das
Interview gefiihrt wurde, auf der Y-Achse ist die
Summe der individuellen Angaben abgetragen.
Die dunkelblaue Linie gibt eine Schitzung fiir
den gleitenden Mittelwert an. Es zeigt sich eine
deutlich abfallende Kurve in der ersten Monats-
hilfte, die darauf hinweist, dass in diesem Zeit-
raum die wesentlichen Einkdufe getatigt werden.
In der zweiten Monatshilfte, ab dem 15. oder
20. Tag des Monats, kommt es zu keinem weite-
ren substantiellen Abfall dieser Kurve, was
zeigt, dass hier erheblich gespart wird und kaum
noch Einkdufe getdtigt werden, bzw. aus Geld-
mangel nicht mehr getitigt werden konnen.

Da die Anzahl der gefiihrten Interviews nicht
so groll war, dass man auch fiir den Subgrup-
penvergleich einen kontinuierlichen Monatsver-
lauf mit hinreichender Genauigkeit schitzen
konnte, haben wir die vorliegenden Daten in
drei Zeitintervalle kategorisiert:

. Monatsbeginn: Die ersten zehn Tage des
Monats

o Mitte des Monats: 11. bis 20. Monatstag,
sowie

. Monatsende: Die letzten zehn Tage des

Monats ab dem 21. Tag

Die rechte Grafik in der oberen Zeile von Abbil-
dung 11.1 zeigt die gleichen Daten wie der Mo-
natsverlauf links nun in dieser Kategorisierung.
Im Durchschnitt verfiigen die befragten Haus-
halte im ersten Monatsdrittel iiber 390 €, in der
Monatsmitte iiber 150 € und im letzten Monats-
drittel {iber 62,50 € (alle Angaben sind Media-
ne).

Die unteren vier Grafiken der Abbildung
11.1 zeigen dann den Subgruppenvergleich fiir
diese Daten. (Die Tabellen mit den deskriptiven
Kennwerten zu diesem Subgruppenvergleich
finden sich auf den Seiten 85 bis 88.) Alle fol-

genden Aussagen beziehen sich auf die Media-
ne, da die Mittelwerte wegen der Linksschiefe
der Verteilungen fiir einen Subgruppenvergleich
nicht aussagekréftig sind.

Es zeigt sich, dass die Haushalte mit aus-
schlieBlichem SGB-II-Bezug zu Monatsbeginn
etwas hohere verfiigbare Gesamtbetrdge nannten
als die Aufstocker (445 € gegeniiber 333 €), bei
den Haushalten, die wir allerdings zur Monats-
mitte und zum Monatsende befragten, die Medi-
ane der Aufstocker jeweils hoher lagen (200 €
gegeniiber 90 € zur Monatsmitte, 85 € gegen-
iiber 46 € zum Monatsende).

Bei den Haushalten mit zwei oder mehr Kin-
dern zeigt sich zu jedem der drei Vergleichszeit-
punkte ein hoherer Median als bei den Haushal-
ten mit einem Kind, ebenso bei den Haushalten
mit Schulkindern im Vergleich zu den Haushal-
ten mit Vorschulkindern.

Beim Vergleich von Haushalten mit Migrati-
onshintergrund mit denen von Haushalten ohne
Migrationshintergrund zeigen sich hingegen
Unterschiede in Abhéngigkeit davon, wann im
Monat das Interview gefiihrt wurde. Bei den
Haushalten, die im ersten Monatsdrittel befragt
wurden, gaben die Haushalte ohne Migrations-
hintergrund einen um 120 € hoheren Median fiir
das verfiigbare Einkommen an, bei den Haushal-
ten, die in der Monatsmitte befragt wurden, wa-
ren beide Median weitgehend gleich, bei den
Haushalten, die wir am Monatsende befragte,
waren aber die Angaben der Haushalte mit Mig-
rationshintergrund im Mittel um 216 € hoher als
die der Haushalte ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 11.2 auf der iibernichsten Seite,
zeigt nach dem gleichen Darstellungsschema die
Angaben zum Geld, das die Befragten auf dem
Konto hatten. Der gleitende Mittelwertsverlauf
oben links zeigt eine fast lineare Abnahme der
Betrdge innerhalb der ersten 25 Monatstage,
danach ist keine Abnahme mehr erkennbar, eini-
ge hohe Werte erzeugen zum Monatsende bei
diesem Parameter sogar eine leichte Steigung.
Die Mediane im Vergleich der drei Monatsdrit-
tel weisen mit Werten von 200 € im ersten Drit-
tel, 150 € in der Monatsmitte und 30 € im letz-
ten Monatsdrittel aber auf eine deutliche Abnah-
me der Betrége.

Wir finden im Subgruppenvergleich bei den
Aufstockern eine unerwartete Zunahme des Me-
dians, wenn man die Angaben der Haushalte
miteinander vergleicht, die im ersten Monats-
drittel (150 €) und im zweiten Monatsdrittel be-
fragt wurden (200 €). Dies erklért sich dadurch,
dass hier unterschiedliche Haushalte miteinan-
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Abbildung 11.1: Vom Monatseinkommen noch iibrig, alle Befragten (oben) und nach
Subgruppen unterteilt (unten)

Vom Monatseinkommen

noch lbrig Mittelwert Median SD N
Monatsbeginn 432,98€ 390,00€ 334,52€ 28
Mitte des Monats 211,05€ 150,00 € 280,31€ 19
Monatsende 189,26 € 62,50€ 276,07 € 36
Insgesamt 276,47 € 160,00 € 315,15€ 83

(Die Tabellen mit den deskriptiven Parametern der Subgruppenunterteilungen finden sich auf den Seiten 80 ff.)
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Abbildung 11.2: Geld auf dem Konto, alle Befragten (oben) und nach Subgruppen un-

terteilt (unten)

Konto Mittelwert Median SD N
Monatsbeginn 314,83 € 200,00€ 284,71 € 29
Mitte des Monats 24162 € 150,00 € 331,29 € 21
Monatsende 120,00 € 30,00 € 208,99 € 39
Insgesamt 212,18 € 100,00 € 277,56 € 89

(Die Tabellen mit den deskriptiven Parametern der Subgruppenunterteilungen finden sich auf den Seiten 80 ff.)
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Abbildung 11.3: Geld auf dem Sparbuch, alle Befragten (oben) und nach Subgruppen

unterteilt (unten)

Sparbuch Haufigkeit Prozent
0,00€ 78 82,1%
2,03€ 1,1%
20,00€ 1,1%
22,00€ 1,1%
40,00€ 1,1%
55,00€ 1,1%
150,00 € 1,1%
250,00 € 1,1%
700,00 £ 1,1%
ohne Angaben 9,5%
Gesamt 100,0%
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der vergleichen werden, die ggf. eine unter-
schiedliche Haushaltsstruktur aufweisen.

Haushalte mit zwei oder mehr Kindern, die
zu den drei Monatsintervallen befragt wurden,
hatten alle im Mittel jeweils mehr Geld auf dem
Konto als Haushalte mit einem Kind. Das glei-
che gilt fiir Haushalte mit Schulkindern im Ver-
gleich zu Haushalten mit Vorschulkindern, aller-
dings nicht fiir das letzte Monatsdrittel. Haus-
halte mit Schulkindern, die im letzten Monats-
drittel befragt wurden, gaben im Durchschnitt
ungefihr die gleiche Summe auf dem Konto an,
wie Haushalte mit Vorschulkindern.

Beim Vergleich der Haushalte mit Migrati-
onshintergrund zeigt sich ebenfalls ein hdherer
Wert im letzten Monatsdrittel als im zweiten
Monatsdrittel, der darauf zuriickzufithren ist,
dass hier jeweils verschiedene Haushalte befragt
wurden. Dieser untypische Monatsverlauf macht
einen Vergleich mit dem Monatsverlauf bei den
Haushalten ohne Migrationshintergrund schwie-

rig.

Sparbuch Mittelwert Median SD N
Monatsbeginn 11,45€ 0,00€ 46,75 € 29
Mitte des Monats 7,14€ 0,00£€ 32,73€ 21
Monatsende 21,03€ 0,00€ 116,75 € 36
Insgesamt 14,41 € 0,00 € 81,36 € 86

Da nur sehr wenige Betrige iiber 0,00 € genannt wurden,
ist eine Boxplot-Darstellung der Subgruppenaufteilung
nicht sinnvoll.

Ein Sparbuch wird von den Befragten kaum
genutzt (Abbildung 11.3). Mehr als vier von
fiinf Interviewten (82,1%) sagten, dass sie dort
kein Geld hinterlegt haben. Aus diesem Grund
kann auch kein Monatsverlauf ermittelt und kein
Subgruppenvergleich durchgefiihrt werden.

Die genannten Betrdge auf die Frage, wie
viel Geld die Interviewten zum Gesprachstermin
im Haus haben (Abbildung 11.4 auf der folgen-
den Seite) zeigt keinen Monatsverlauf. Die mitt-
leren Betrige unterscheiden sich in den Monats-
dritteln nur geringfligig und unsystematisch.
Auch findet sich keine Subgruppe, die insge-
samt angab, iiberdurchschnittlich hohe Betrage
im Haus vorritig zu haben. Die Subgruppenme-
dian liegen jeweils zwischen 10 € und 22,50 €.
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Abbildung 11.4: Geld im Haus, alle Befragten (oben) und nach Subgruppen unterteilt
(unten)

im Haus Mitte lwert Median SD N
Monatsbeginn 106,26 € 25,00 € 242,61 € 29
Mitte des Monats 28,35€ 10,00 € 40,84 € 23
Monatsende 44,35€ 17,50€ 74,52€ 38
Insgesamt 60,21€ 20,00 € 149,33 € 20

(Die Tabellen mit den deskriptiven Parametern der Subgruppenunterteilungen finden sich auf den Seiten 80 ff.)
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Datentabelle 1 zu den Abbildungen 11.1 bis 11.4: Deskriptive Parameter der Subgrup-
penunterteilungen ,,Haushalte mit ausschlieBlichem SGB-II-Bezug* vs. ,,Aufstocker*

Mitte des
SGB-II-Bezug und Aufstockerinnen Monatsheginn Monats Monatsende  Insgesamt
Mittelwert 461,00€ 128,00€ 180,36 € 260,24 €
Median 445,00€ 90,00 € 46,00€ 150,00 €
nur Bezugvon SGB 11
SD 312,03€ 173,70€ 275,58€ 300,51 €
N 16 11 22 49
v Mittelwert 386,14 € 342,00€ 203,24 € 296,46 €
.om . Median 332,50€ 200,00€ 85,00€ 160,00 €
Monatseinkommen Aufstockerinnen
. sD 389,84 € 390,88 € 286,65 € 346,84 €
noch iibrig
N 11 7 14 32
Mittelwert 430,50€ 211,22 € 188,26 € 274,55 €
Median 380,00€ 137,50€ 62,50€ 150,00 €
Insgesamt
sD 340,63 € 288,44 € 276,07 € 317,99 €
N 27 18 36 81
Mittelwert 340,63 € 206,50€ 98,45€ 197,90 €
Median 280,00€ 77,50 € 13,92€ 100,00 €
nur Bezugvon SGB I
SD 274,55€ 35495 € 185,40€ 276,74 €
N 16 12 24 52
Mittelwert 265,00€ 29950€ 154,47 € 225,51 €
. Median 150,00€ 200,00€ 65,00€ 120,00 €
Konto Aufstockerinnen
sD 311,05€ 330,78 € 23590€ 285,64 €
N 12 8 15 35
Mittelwert 308,21€ 243,70 € 120,00€ 209,01 €
Median 200,00€ 135,00€ 30,00€ 100,00 €
Insgesamt
sD 287,66 € 339,76 € 208,99€ 279,03 €
N 28 20 39 87
Mittelwert 16,88 € 0,00 € 3191€ 19,44 €
Median 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
nur Bezugvon SGB I
sD 62,37€ 0,00 € 149,22 € 104,39 €
N 16 12 22 50
Mittelwert 517 € 21,43 € 3,93€ 8,09€
Sparbuch Aufstockerinnen Median 000¢€ 0,00¢€ 0,00€ 0,00¢€
sD 12,66 € 56,69 € 1470€ 28,20€
N 12 7 14 33
Mittelwert 11,86 € 7,89 € 21,03€ 14,93 €
Insgesamt Median 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
g SD 47,55€ 34,41 € 116,75 € 82,79€
N 28 19 36 83
Mittelwert 103,50 € 12,31 € 46,33 € 55,25€
Median 3500€ 10,00 € 20,00€ 20,00€
nur Bezug von SGB I
5D 245,10€ 12,18 € 79,09 € 146,10 €
N 16 13 24 53
Mittelwert 118,79 € 48,00 £ 40,95 € 70,08 €
. . Median 2500€ 27,50 € 1500€ 22,50€
im Haus Aufstockerinnen
sD 258,26 € 57,24 € 68,67 € 161,64 €
N 12 8 14 34
Mittelwert 110,05 € 25,90 € 4435 € 61,04€
Median 25,00€ 10,00 € 17,50€ 20,00€
Insgesamt
SD 246,19€ 39,39 € 7452 € 151,61 €

N 28 21 38 87
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Datentabelle 2 zu den Abbildungen 11.1 bis 11.4: Deskriptive Parameter der Subgrup-
penunterteilungen ,,Haushalte mit einem Kind“ vs. ,,Haushalte mit zwei oder mehr

Kindern*
Mitte des
Monatsheginn Monats Monatsende  Insgesamt
Mittelwert 308,78 € 175,79€ 124 35€ 192,33 €
ein Kind Median 341,25€ 137,50 € 46,00 € 104,50 €
sSD 216,14€ 180,07 € 194,82 € 209,54 €
N 16 14 24 54
v Mittelwert 598,58 € 309,80€ 319,07 € 433,13 €
.om . . Median 712,50€ 175,00 € 165,00€ 210,00 €
Monatseinkommen zwei odermehr Kinder
noch iibri sSD 398,26 € 481,32 € 368,19€ 410,72 €
upri
s N 12 5 12 29
Mittelwert 432,98€ 211,05€ 189,26 € 276,47 €
Median 390,00€ 150,00 € 62,50€ 160,00 €
Insgesamt
sSD 334,52€ 280,31€ 276,07 € 315,15 €
N 28 19 36 83
Mittelwert 240,00€ 152,71€ 62,58€ 137,63 €
ein Kind Median 200,00€ 105,00 € 1,00€ 100,00 €
SD 182,41€ 184,62 € 8531€ 162,85 €
N 17 14 26 57
Mittelwert 420,83 € 419,43 € 234,83€ 344,96 €
. . Median 400,00€ 200,00€ 100,00€ 175,00 €
Konto zwei odermehr Kinder
sSD 370,17 € 486,49 € 318,93€ 377,32 €
N 12 7 13 32
Mittelwert 314,83€ 241,62€ 120,00€ 212,18 €
Median 200,00€ 150,00 € 30,00€ 100,00 €
Insgesamt
sSD 284,71€ 331,29€ 208,99€ 277,56 €
N 29 21 39 89
Mittelwert 18,25€ 0,00 € 31,54€ 15,07 €
L Median 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
ein Kind
sSD 62,21€ 0,00€ 142,82 € 99,67 €
N 16 15 24 55
Mittelwert 3,08€ 25,00 € 0,00€ 6,13€
Sparbuch zwei odermehr Kinder Median 0,00¢€ 0,00€ 0,00¢€ 0,00€
sSD 11,09€ 61,24 € 0,00€ 27,65€
N 13 6 12 31
Mittelwert 11,45€ 7,14 € 21,03€ 14,41 €
Insgesamt Median 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
g SD 46,75 € 32,73 € 116,75€ 81,36€
N 29 21 36 86
Mittelwert 41,78€ 28,20€ 31,13€ 33,35€
L Median 15,00€ 20,00 € 10,00€ 10,00€
ein Kind
SD 55,71€ 37,24 € 68,93 € 57,69€
N 16 15 26 57
Mittelwert 185,62 € 28,63 € 73,00€ 106,61 €
. . . Median 2500€ 10,00 € 3500€ 20,00€
im Haus zwei odermehr Kinder
sSD 347,99€ 49,69 € 81,06 € 229,54 €
N 13 8 12 33
Mittelwert 106,26 € 28,35 € 44.35€ 60,21€
Median 2500€ 10,00 € 17,50€ 20,00€
Insgesamt
sSD 242, 61€ 40,84 € 74,52 € 149,33 €
N 29 23 38 90
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Datentabelle 3 zu den Abbildungen 11.1 bis 11.4: Deskriptive Parameter der Subgrup-
penunterteilungen ,,Haushalte mit Vorschulkinder* vs. ,,Haushalte mit Schulkinder*

Mitte des
Monatsheginn Monats Monatsende Insgesamt
Mittelwert 191,30€ 130,27 € 104,21€ 137,29 €
Vorschulkinder oder Median 130,00€ 105,00€ 51,00€ 100,00 €
junger SD 170,18 € 171,72 € 136,32 € 157,38 €
N 10 11 14 35
Vom Mittelwert 617,17 € 20217 € 207,34€ 352,97 €
Monatseinkommen Schulkinder oder dlter Median 680,00 € 187,50€ 70,00€ 206,50 €
e sSD 315,88€ 177,80€ 288,14 € 343,73 €
noch librig
N 15 6 21 42
Mittelwert 446,82 € 155,65€ 166,09 € 254,93 €
Median 400,00€ 125,00€ 55,00€ 150,00 €
Insgesamt
sSD 338,24 € 171,94 € 242,02€ 294,12 €
N 25 17 35 77
Mittelwert 162,00€ 105,27 € 66,94 € 104,03 €
Vorschulkinder oder Median 125,00€ 13,00 € 25,00€ 50,00 €
junger SD 165,92 € 178,74 € 76,67 € 140,54 €
N 10 11 16 37
Mittelwert 413,13 € 216,57 € 123,13 € 240,77 €
Konto schulkinder oder ilter Median 365,00€ 200,00 € 27,50€ 150,00 €
sSD 302,56 € 169,00€ 208,07 € 271,62 €
N 16 7 22 45
Mittelwert 316,54 € 148,56 € 99,47 € 175,07 €
Median 232,50€ 105,00€ 27,50€ 100,00 €
Insgesamt
sSD 283,47€ 178,86 € 167,28 € 231,39 €
N 26 18 38 82
Mittelwert 2,00€ 0,00 € 393€ 2,08€
Vorschulkinder oder Median 0,00€ 0,00£€ 0,00€ 0,00€
junger sSD 6,32€ 0,00 € 14,70€ 9,66€
N 10 12 14 36
Mittelwert 18,13€ 0,00 € 33,43€ 23,19€
Sparbuch Schulkinder oder dlter Median 000¢€ 0,00 € 0,00¢€ 0,00¢€
SD 64,39€ 0,00 € 152,73 € 113,74 €
N 15 6 21 42
Mittelwert 11,68€ 0,00 € 21,63€ 13,45€
Insgesamt Median 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
sSD 49,99 € 0,00 € 118,40€ 83,92€
N 25 18 35 78
Mittelwert 27,30€ 31,25 € 42,13 € 34,59€
Vorschulkinder oder Median 6,50€ 22,50 € 10,00€ 10,00 €
junger sSD 37,20€ 40,63 € 89,30€ 63,19€
N 10 12 15 37
Mittelwert 165,03 € 33,29€ 43,33 € 83,22¢€
im Haus Schulkinder oder siter  Median 45,50€ 10,00€ 20,00€ 20,00€
sSD 323,62€ 53,12 € 65,69 € 200,38 €
N 15 7 22 44
Mittelwert 109,94 € 32,00 € 42,85€ 61,01€
Median 25,00€ 20,00 € 15,00€ 20,00€
Insgesamt
SD 257,59€ 44 16 € 7496 € 154,83 €

N 25 19 37 81
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Datentabelle 4 zu den Abbildungen 11.1 bis 11.4: Deskriptive Parameter der Subgrup-
penunterteilungen ,,Haushalte mit Migrationshintergrund* vs. ,,Haushalte ohne Mig-
rationshintergrund*

Mitte des
Monatsheginn Monats Monatsende  Insgesamt
Mittelwert 374,82 € 170,86 € 311,50€ 301,90 €
. . . Median 380,00€ 150,00€ 248,50€ 205,50 €
Migrationshintergrund
sSD 245,28€ 174,22 € 24487 € 236,58 €
N 11 7 12 30
v Mittelwert 470,62 € 234,50€ 128,13 € 262,07 €
om .
. kein Median 500,00€ 147,50€ 33,68€ 70,00 €
Monatseinkommen _ | . .
L Migrationshintergrund sSD 383,93€ 332,26 € 274,96 € 353,30 €
noch librig
N 17 12 24 53
Mittelwert 432,98€ 211,05€ 189,26 £ 276,47 €
Median 390,00€ 150,00€ 62,50€ 160,00 €
Insgesamt
sSD 334,52€ 280,31€ 276,07 € 315,15 €
N 28 19 36 83
Mittelwert 286,67 € 153,29€ 155,21€ 202,61 €
. . . Median 275,00€ 120,00€ 150,00 € 150,00 €
Migrationshintergrund
SD 211,67 € 163,75€ 114,05€ 172,85 €
N 12 7 14 33
Mittelwert 334,71€ 285,79 € 100,27 € 217,82 €
Konto kein Median 200,00€ 175,00€ 0,00€ 57,50€
Migrationshintergrund SD 331,72€ 387,53€ 246,94 € 325,26 €
N 17 14 25 56
Mittelwert 314,83 € 241,62 € 120,00 € 212,18 €
Median 200,00€ 150,00€ 30,00€ 100,00 €
Insgesamt
sSD 284,71€ 331,29€ 208,99€ 277,56 €
N 29 21 39 89
Mittelwert 24,55 € 0,00 € 58,33€ 30,31€
Migrationshintergrund Median 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
sSD 75,02€ 0,00 € 202,07€ 129,95 €
N 11 9 12 32
Mittelwert 3,44 € 12,50 € 2,38€ 4,98€
kein Median 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
Sparbuch . . .
Migrationshintergrund sSD 10,49€ 43,30 € 11,22 € 22,26 €
N 18 12 24 54
Mittelwert 11,45€ 7,14 € 21,03€ 14,41 €
Insgesamt Median 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
g SD 46,75 € 32,73 € 116,75€ 81,36€
N 29 21 36 86
Mittelwert 46,64 € 25,89 £ 89,54 € 57,88€
. . . Median 10,00€ 20,00 € 50,00 € 20,00€
Migrationshintergrund
sSD 62,92 € 30,94 € 110,56 € 82,45€
N 11 9 13 33
Mittelwert 142,69 € 29,93 € 20,85€ 61,56 €
o Hous kein Median 25,00€ 10,00 € 10,00€ 15,00 €
1mnau Migrationshintergrund ~ SD 301,52€ 47,19€ 27,70€ 177,62 €
N 18 14 25 57
Mittelwert 106,26 £ 28,35€ 44,35€ 60,21€
Median 25,00€ 10,00 € 17,50€ 20,00€
Insgesamt
sSD 242,61€ 40,84 € 74,52 € 149,33 €
N 29 23 38 90
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78 Interviewte (82,1%) gaben an, keine finan-
ziellen Riicklagen zu haben (vgl. Abbildung
11.5). Nur 14 Befragte gaben finanzielle
Riicklagen an (14,7%). Rechnerisch ergibt
sich daraus ein Mittelwert von 141 € fiir die
finanziellen Riicklagen dieser Stichprobe.

Aufgrund der geringen Anzahlen von In-
terviewten mit finanziellen Riicklagen ist eine
Auswertung dieser Daten nach Subgruppen
nicht moglich.

Deutlich mehr als ein Drittel der Befragten
(39,8%, vgl. Abbildung 11.6) sagten, dass es
im letzten halben Jahr in jedem Monat vor-
kam, dass vor der ndchsten (Haupt-) Geldzah-
lung kein Geld mehr da war. Nur gut einem
Viertel passierte dies im letzten halben Jahr
niemals (26,3%).

Knapp die Hilfte (45,3%), sagten, dass es
bei ihnen im letzten halben Jahr zweimal oder
seltener vorkam, dass sie am Monatsende kein
Geld mehr hatten. Mehr als die Halfte
(53,7%) berichteten, dass dies in dem erfrag-
ten Zeitraum dreimal oder hiufiger geschehen
ist.

Der Subgruppenvergleich dieser Angaben
in Abbildung 11.7 auf der folgenden Seite
zeigt erkennbare Unterschiede zwischen den
Antwortverteilungen der verschiedenen Sub-
gruppen. Am héufigsten berichteten Haushalte
mit Vorschulkindern dariiber, am Monatsende
iiber kein Geld mehr zu verfiigen, gefolgt von
Haushalten ohne Migrationshintergrund sowie
von Aufstockern. Am seltensten nannten
Haushalte mit Migrationshintergrund dieses
Problem, am zweiseltensten Haushalte mit
Schulkindern.

Abbildung 11.5: Finanzielle Riicklagen

100-

80~

60~

Haufigkeit

40-

o1 e i SN
0€ 1000€ 2000€ 3.000€ 4.000€

Finanzielle Riicklagen

Finanzielle Riicklagen

Mitte lwert 140,98 €
Median 0,00£€
Standardabweichung 557,51€
Minimum 0,00€
Maximum 3.800,00€
Perzentile 25 0,00£€
50 0,00¢€
75 000€
N Glltig 92
Fehlend 3

Abbildung 11.6: Wie haufig kam es in den letzten 6 Monaten vor, dass vor der néchs-
ten Hauptgeldzahlung kein Geld mehr da war?

Wie hdufig warin letzten 6
Monaten vor ndchsten Zahlung kein

Geld mehrda? Hiufigkeit Prozent
0 25 26,3%

1 8 8,4%

2 10 10,5%

3 7 7,4%

4 3 3,2%

5 4 4,2%

6 37 38,9%

ohne Angaben 1 1,1%

Gesamt 95 100,0%
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In Abbildung 11.8 ist die Antwortverteilung fiir
die Frage: Wie lange kam lhr Haushalt in den
letzten 6 Monaten normalerweise im Monat mit
dem Geld aus?* dargestellt. Es ergibt sich eine
deutlich rechtsschiefe Antwortverteilung mit
besonders hdufigen Nennungen im oberen Wer-
tebereich. Im Durchschnitt gaben die Interview-
ten an, normalerweise 24,1 Tage (Mittelwert)
bzw. 25,0 Tage (Median) mit dem Geld hinzu-
kommen. Die Hélfte der Befragten sagten, dass
sie normalerweise zwischen 20 und 30 Tagen
mit dem Geld hinkommen. Ein Viertel nannte 20
Tage oder weniger, ein Viertel gab 30 oder 31
Tage an.

Der Subgruppenvergleich findet sich in den
unteren vier Grafiken der gleichen Abbildung.
Es ergibt sich kein Unterschied zwischen den
Angaben von nur Haushalten mit ausschlieBli-
chem Bezug von SGB II und den Aufstocker-
Haushalten und ebenfalls kein Unterschied zwi-

schen den Angaben von Haushalten mit einem
Kind und denen von Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern. Ein geringfiigiger Unterschied in
den Daten scheint beim Vergleich von Haushal-
ten mit Migrationshintergrund (Median 27 Tage)
und Haushalten ohne Migrationshintergrund
(Median 25 Tage). Allerdings unterscheiden sich
die Mittelwerte beider Gruppen nur um 1,1 Ta-
ge, so dass dieser beobachtete Unterschied nicht
als substanziell bewertet werden kann.

Deutlicher hingegen ist der Unterschied zwi-
schen den Antworten von Haushalten mit Vor-
schulkindern und den Haushalten mit Schulkin-
dern. Im Mittel gaben die Haushalte mit Vor-
schulkinder kiirzere Zeitraume an, die sie norma-
lerweise mit dem Geld hinkamen (Mittelwert
22,1 Tage, Median 21,5 Tage) als die Haushalte
mit Schulkindern (Mittelwert 25,8 Tage, Median
27 Tage).

Abbildung 11.7: Haufigkeit in den letzten 6 Monaten, dass vor der nichsten Haupt-
geldzahlung kein Geld mehr da war, nach Subgruppen unterteilt

Wie hdufig war in letzten 6
Monaten vor der nichsten

Zahlung kein Geld mehrda? 0mal 1mal 2 mal 3 mal 4mal 5mal 6mal Gesamt
nur Bezugvon SGBII 1 6 7 4 z ! 1 53
26,4% 11,3% 13,2% 7,5% 3,8% 1,9% 35,8% 100,0%
: 9 2 3 3 1 3 17 38
Aufstockerinnen
23,7% 5,3% 7,9% 7,9% 2,6% 7,9% 44, 7% 100,0%
— 17 7 6 3 0 2 24 59
ein Kind
28,8% 11,9% 10,2% 51% 0,0% 3,4% 40,7% 100,0%
. . g 1 4 4 3 2 13 35
zwei oder mehr Kinder
22,9% 2,% 11,4% 11,4% 8,6% 5,7% 37,1% 100,0%
. 8 2 3 4 0 1 20 38
Vorschulkinder oder jiinger
21,1% 53% 7.9% 10,5% 0,0% 2,6% 52,6% 100,0%
Schulkinder oder dlter 1 © ’ 2 2 2 12 47
29,8% 12.8% 14,9% 43% 4,3% 6,4% 27,7% 100,0%
" . . 13 5 3 3 1 0 10 35
Migrationshintergrund
37,1% 14,3% 8,6% 86% 2,9% 0,0% 28,0% 100,0%
. . . . 12 3 7 4 2 4 27 59
kein Migrationshintergrund
20,3% 51% 11,9% 6,8% 3,94% 6,8% 45,8% 100,0%
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Abbildung 11.8: Wie lange kam der Haushalt in den letzten 6 Monaten normalerweise
mit dem Geld aus? Gesamt (oben) und nach Subgruppen unterteilt (unten).

Wie lange kam Haushalt

20~ normalerweise im Monat mit
Geld aus? Hiufigkeit  Prozent . P
B 0Tage . 1% Wie lange kam Haushalt normalerweise im
3Tage 1 1,1% Monat mit Geld aus?
15- 10Tage ! L1% Mittelwert 24,1
— 14 Tage 2 2,1% .
| 15 Tage . 6.3% Median 25,0
H 17 Tage 2 2,1% Standardabweichung 6,3
E: 20 Tage 17 17,9% Minimum 0.0
2 10- | 21Tage 2 2,1% . '
T 22Tage 1 11% Maximum 31,0
23 Tage 1 1,1% Perzentile 25 20,0
24 Tage 2 2,1% 50 25,0
5 25 Tage 17 17,9%
26 Tage 2 2,1% 73 30'0
27 Tage 1 1,1% N Giiltig 92
28 Tage 9 9,5% Fehlend 3
mE m 29 Tage 2 2,1%
0- i I | l 30 Tage 11 11,6%
0 10 20 30 31Tage 14 14,7%
Wie lange kam Haushalt normaolerweise im Monat mit ohne Angaben 3 3,2%
Geld aus? Gesamt 95 100,0%
Wie lange kam Haushalt
normalerweise im Monat mit
Geld aus? Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB |1 24,0 25,0 6,1 51
Aufstockerinnen 24,7 25,0 5.4 38
ein Kind 24,3 25,0 6,5 58
zweioder mehr Kinder 23,7 25,0 6,0 34
Vorschulkinder oderjiinger 22,1 21,5 7,1 38
Schulkinder oder dlter 25,8 27,0 53 45
Migrationshintergrund 24,8 27,0 7,5 33

kein Migrationshintergrund 23,7 25,0 5.6 59
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Abbildung 11.9: Wenn das Geld nicht reichte, waren dann trotzdem noch genug Le-

bensmittel im Haus?

Mehr als ein Viertel der Be-
fragten (26,3%, vgl. Abbil-
dung 11.9) sagten, dass wenn
das Geld nicht reichte,
,,manchmal* oder sogar
»haufig® nicht mehr ausrei-
chend Lebensmittel im Haus
waren. Mehr als die Hilfte
aber (52,6%) gab an, dass
auch dann trotzdem ,,immer
genug Lebensmittel im Haus
waren.

Der Subgruppenvergleich
(Abbildung 11.10) weist er-
kennbare Unterschiede zwi-
schen den betrachteten Sub-
gruppen aus.  Uberdurch-
schnittlich héufig wurden von
Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern, von Haushalten
mit Vorschulkindern und von
Haushalten ohne Migrations-
hintergrund = Schwierigkeiten
genannt, auch dann, wenn
kein Geld mehr vorhanden
war, immer noch genug Le-
bensmittel im Haus zu haben.
Unterdurchschnittlich  selten
berichteten Haushalte mit
Migrationshintergrund ~ und
Haushalte mit Schulkindern
von diesen Schwierigkeiten.

Waren trotz fehlenden Geldes

genug Lebensmittel im Haus? Hiufigkeit Prozent
haufig nicht 6 6,3%

manchmal nicht 19 20,0%
meistens 15 15,8%
immer 50 52,6%
ohne Angaben 5 5,3%

Gesamt 95 100,0%

Abbildung 11.10: Trotz Geldmangel genug Lebensmittel
im Haus, nach Subgruppen unterteilt

Waren trotz fehlenden Geldes  hiufig manchmal
genug Lebensmittel im Haus? nicht nicht meistens immer Gesamt
nur Bezug von SGB 11 3 1 7 2 50
6,0% 22,0% 14,0% 58,0% 100,0%
. 1 8 8 21 38
Aufstockerinnen
2,6% 21,1% 21,1% 55,3% 100,0%
. 4 10 8 34 56
ein Kind
7.1% 17,9% 14,3% 60,7% 100,0%
zwei oder mehr Kinder 2 9 U 16 4
5,9% 26,5% 20,6% 47,1% 100,0%
Vorschulkinder oder jiinger 2 8 10 5 5
5,7% 22,9% 28,6% 42,9% 100,0%
Schulkinder oder dlter 2 0 4 3 47
4,3% 21,3% 8,5% 66,0% 100,0%
Migrationshintergrund 2 > 6 2 s
5,9% 14,7% 17,6% 61,8% 100,0%
4 14 9 29 56

kein Migrationshintergrund

7,1%

25,0%

16,1%

51,8%

100,0%




S. 88

Nothbaum und Kdmper

Abbildung 11.11: Haben Sie als Kind in dhnlichen finanziellen Verhiiltnissen gelebt?

Deutlich mehr als die Halfte
der Interviewten (57,9%, vgl.
Abbildung 11.11) gab an,
dass sie als Kind nicht in dhn-
lichen finanziellen Verhéltnis-
sen gelebt haben, die durch
einen Mangel an Geld gekenn-
zeichnet waren. Gut ein Drittel
der Befragten (34,7%) kennen
ihre derzeitigen finanziellen
Verhiltnisse bereits aus ihrer
eigenen Kindheit.
Uberdurchschnittlich viele
Haushalte mit Vorschulkin-
dern (43,2%) und Haushalte
mit ausschlieSlichem Bezug
von SGB 1I (39,2%) berichte-
ten von vergleichbaren finan-
ziellen Erfahrungen bereits in
ihrer eigenen Kindheit
(Abbildung 11.12). Der An-
teil der Befragten, die als Kind
bereits in dhnlichen finanziel-
len Verhiltnissen gelebt ha-
ben, ist hingegen bei den Be-
fragten mit Schulkindern un-
terdurchschnittlich niedrig
(31,9%). Insgesamt sind aller-
dings die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Sub-
gruppen nicht besonders grof3.

Als Kind in 3hnlichen finan-

ziellen Verhdltnissen gelebt? Hiufigkeit Prozent
nein 55 57,%%
ja 33 34,7%
kann mich nicht erinnern 4 4,2%
ohne Angaben 3 3,2%
Gesamt 95 100,0%

Abbildung 11.12: In dhnlichen finanziellen Verhaltnissen
als Kind gelebt, nach Subgruppen unterteilt

Als Kind in dhnlichen finanziellen

kann mich nicht

Verhiltnissen gelebt?# nein ja erinnern Gesamt

nur Bezug von SGB || » 20 2 51
56,9% 39,2% 3,9% 100,0%

Aufstockerinnen 2 13 1 38
63,2% 34,2% 2,6% 100,0%

. 35 20 3 58

ein Kind

60,3% 34,5% 5,2% 100,0%

zwei oder mehr Kinder 20 13 1 34
58,8% 38,2% 2,9% 100,0%

Vorschulkinder oderjiinger v % 4 37
45,9% 43,2% 10,8% 100,0%

Schulkinder oder dlter 32 15 0 47
68,1% 31,9% 0,0% 100,0%

Migrationshintergrund 20 3 2 3
57,1% 37,1% 5,7% 100,0%

35 20 2 57

kein Migrationshintergrund

61,4%

35,1%

3,5% 100,0%
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12. Soziales Netz

Abbildung 12.1 gibt die Angaben der Befragten Abbildung 12.1: Anzahl regelmaBliger

iber die Zahl der Personen aus ihrem Verwand- sozialer Kontakte
ten oder Freundeskreis wieder, zu denen diese
einen regelméBigen Kontakt haben (mindestens 25~

einmal in 14 Tagen). _

Im Mittel wurden 5,8 Personen (Mittelwert) |
bzw. 5 Personen (Median) angegeben. die Half- 20~
te der Stichprobe nannten zwischen 2 und 7 Per-
sonen, jeweils ein Viertel zwei oder weniger |
Personen bzw. 7 oder mehr Personen. Immerhin 5=
8,4%, die sind 8 Interviewte, gaben an, dass sie :‘g —
zu niemandem aus ihrem Freundes— oder Ver- £
wandtenkreis regelmiBige soziale Kontakte ha- 10~
ben.
In Abbildung 12.2 auf der folgenden Seite
ist der Subgruppenvergleich dieser Angaben 5
dargestellt. Die Mediane zeigen keine interpre-
tierbaren Unterschiede zwischen den Subgrup- I_H H
pen auf, alle Subgruppen haben Medianweﬁe o- ! . = ';‘
von 4 Personen oder 5 Personen. Auffillig ist Anzahl sozialer Kontakte
ein erhohter Mittelwert von 8,0 Personen bei
den Haushalten mit Vorschulkindern, der aller- Anzahl sozialer Kontakte
dings durch vier Ausreiflerwerte verursacht wird Mitte lwert 58
(zweimal 20 Personen sowie je einmal 25 Perso- Median 5,0
nen und 30 Personen) Standardabweichung 54
Minimum 0,0
Maximum 30,0
Perzentile 25 2,0
50 50
75 7.0
N Giltig 93
Fehlend 2
Anzahl sozialer
Kontakte Haufigkeit Prozent
0 8 8,4%
1 4 4,2%
2 12 12,6%
3 9 9,5%
4 12 12,6%
5 13 13,7%
6 10 10,5%
7 4 4,2%
9 1 1,1%
10 12 12,6%
13 1 1,1%
15 2 2,1%
20 3 3,2%
25 1 1,1%
30 1 1,1%
ohne Angaben 2 2,1%

Gesamt 95 100,0%
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Abbildung 12.2: Anzahl regelmiiiger sozialer Kontakte, nach Subgruppen unterteilt

Anzahl sozialer Kontakte Mittelwert Maedian sSD N
nur Bezug von SGB 1| 5.6 4,0 5.6 53
Aufstockerinnen 6,2 5,0 5,2 38
ein Kind 6,3 5,0 54 58
zwei oder mehr Kinder 5,0 4,0 53 35
Vorschulkinder oder jlinger 8,0 5,0 6,6 38
Schulkinder oder dlter 4.4 4,0 3,6 46
Migrationshintergrund 5,6 5,0 5,2 34
kein Migrationshintergrund 6,0 4,0 5,5 59
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13. Bildungs— und Teilhabepaket

Abbildung 13.1: Kennen Sie das Bildungs— und Teilhabepaket

Etwas weniger als ein Viertel
der Befragten (23,2%, wvgl.
Abbildung 13.1) gaben an,
das Bildungs— und Teilhabe-
paket fiir Hartz-1V-
Bedarfsgemeinschaften nicht
zu kennen. Etwa drei Vierteln
(74,7%) hingegen ist dieses
Paket bekannt. Mehr als zwei
Drittel der Stichprobe
(70,5% ) wissen welche Leis-
tungen und Angebote sie be-
antragen konnen und mehr als
die Hilfte (53,7%) hat bereits
Leistungen aus diesem Paket
beantragt.

Ein Vergleich von Nut-
zung und Kenntnis des Bil-
dungs— und Teilhabepakets
zwischen den Subgruppen

findet sich in Abbildung
13.2.
Bei den Haushalten mit

Vorschulkindern ist der Anteil
derjenigen, die das Bildungs—
und Teilhabepaket nicht ken-
nen, mit 40,5% auffallig hoch.
Erheblich niedriger ist die-
ser Anteil unter den Haushal-
ten mit Schulkindern (12,8%).
In dieser Subgruppe ist auch
der Anteil der Nutzer des Bil-
dungs— und Teilhabepakets
mit 74,5% deutlich iber-
durchschnittlich hoch. Hinge-
gen ist die Nutzung des Pakets
mit 29,7% durch die Haushal-
te mit Vorschulkinder unter-
durchschnittlich niedrig.

Bildungs- und Teilhabepaket Hiufigkeit Prozent
nicht bekannt 22 23,2%
Paket bekannt 4 4,2%
bekannt, welche Leistungen

. 16 16,8%
beantagt werden kénnen
bereits Leistungen beantragt 51 53,7%
ohne Angaben 2 2,1%
Gesamt 95 100,0%

Interessant ist auch den Anteil
derjenigen, die das Paket zwar
kennen, aber nicht nutzen
(Antwort ,,Paket bekannt* o-
der ,beantragbare Leistungen

bekannt“ aber nicht ,bereits
Leistungen beantragt™). Der
Anteil von Befragten mit die-
ser Antwort betrdgt fiir die
Gesamtstichprobe 21,5%,

Abbildung 13.2: Kenntnis des Bildungs— und Teilhabe-

pakets, nach Subgruppen unterteilt

bekannt, welche bereits

Bildungs- und nicht Paket Leistungen beantagt Leistungen
Teilhabepaket bekannt bekannt werden kénnen beantragt Gesamt
nur Bezug von SGB || 15 1 10 26 52

28,8% 1,9% 19,2% 50,0% 100,0%
Aufstockerinnen 7 3 5 3 38

18,4% 7,9% 13,2% 60,5% 100,0%
ein Kind 16 3 9 30 58

27,6% 5,2% 15,5% 51,7% 100,0%
zwei oder mehr 6 1 7 21 35
Kinder 17,1% 2,9% 20,0% 60,0% 100,0%
Vorschulkinder oder 15 1 10 11 37
jlinger 40,5% 2,7% 27,0% 29,7% 100,0%
Schulkinder oder 6 2 4 35 a7
alter 12,8% 4,3% 8,5% 74,5% 100,0%
Migrations- 9 0 6 20 35
hintergrund 25,7% 0,0% 17,1% 57,1% 100,0%
kein Migrations- 13 4 10 31 58
hintergrund 22,4% 6,9% 17,2% 53,4% 100,0%
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wenn man die beiden fehlen-  Abbildung 13.3: Beantragte Leistungen oder Angebote
den Werte eliminiert). Er ist
ebenfalls unter den Haushal-
ten mit Vorschulkindern be-
sonders hoch (29,7%), aber
auch bei den Haushalten ohne
Migrationshintergrund leicht
erhoht (24,1%). Unterdurch-
schnittlich niedrig ist der An-
teil derjenigen, die trotz
Kenntnis das Bildungs— und
Teilhabepaket nicht nutzen,
bei den Haushalten mit Schul-
kindern (12,8%).
Die 51 Interviewten, die in
Abbildung 13.1 angegeben
hatten, bereits Leistungen aus
dem Bildungs— und Teilhabe-
paket beantragt zu haben, ohne

. i in  Angaben Gesamt
wurden gefragt, welche Leis- : e e TTesmel ol
t . b t ¢ hab Mittagessen 38 12 1 51
ungen sie beantragt —haben Tageseinrichtung 74,5%  23,5%  2,0%  100,0%
(Abbildung 13.3). Da bei die- _, 24 27 0 51
Mehrtégige Klassenfahrten
ser Frage Mehrfachnennungen 47,0%  52,9%  0,0%  100,0%
moglich waren, addieren sich Mitgliedschaft in Verein 452; : 42; ogry . 0(-:’109/
die Antworten auf mehr als — - — 2 == o
o Eintdgige Ausflliige der 18 33 0 51
100 A). Tageseinrichtung 35,3% 64,7% 0,0% 100,0%
Am héufigsten genannt
| g g Lernférderung, Nachhilfe 70 440 00 51
wurden ,,Mittagessen Tages- 13,7% 853%  0,0%  100,0%
einrichtung fiir Kinder / Schu- t’f‘tetr‘”cbt ‘h” - 3;/ 944; , ély . ogtw
v . Unstlerischen Fachemn ,9% ,1% ,0% %
le“ (74,5%), ,mehrtigige > 8 1 =
Klassenfahrten (47,1%) so- Ferienfreizeiten 3,9%  941%  2,0%  100,0%

wie Mitgliedschaft (10 € mo-
natlich) in einem Ver-
ein“ (45,1%). Immerhin ein
Drittel (35,3%) gab ,eintigige
Ausfliige der Tageseinrich-
tung fiir Kinder / Schule® an.
Nur zweimal genannt wurde
,Unterricht in kunstlerischen
Fachern, z.B. Musikuntericht,
andere angeleitete Aktivitéten,
kulturelle Bildung (10 € mo-
natlich)“ sowie ,Freizeiten
und Ferienfreizeiten (10 € mo-
natlich)“. Auch ,,Lernforde-
rung, Nachhilfe®“ wurde nur
selten genannt (7 Nennungen,
13,7% der Teilstichprobe).



GOE-Studien

S. 93

Abbildung 13.4: Beantragte Leistungen oder Angebote, nach Subgruppen unterteilt
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nur Bezugvon 22 12 9 10 4 2 1 26
SGBII 84,6%  462%  34,6%  385%  154%  7,7% 3,8%  100,0%
. 15 11 13 7 3 0 1 23
Aufstockerinnen
65,2% 47,8% 56,5% 30,4% 13,0% 0,0% 4,3% 100,0%
ain Kind 22 8 15 14 5 0 1 30
73,3% 26,7% 50,0% 46,7% 16,7% 0,0% 3,3% 100,0%
zwei oder mehr 16 16 8 4 2 2 1 21
Kinder 76,2%  762%  381%  19,0%  9,5% 9,5% 4,8%  100,0%
Vorschulkinder 9 0 4 2 1 0 0 11
oderjlnger 81,8% 0,0% 36,4% 18,2% 9,1% 0,0% 0,0% 100,0%
Schulkinder oder 25 19 18 15 4 2 1 35
dlter 71,4% 54,3% 51,4% 42,9% 11,4% 5,7% 2,9% 100,0%
Migrations- 16 9 9 7 3 1 0 20
hintergrund 80,0% 45,0% 45,0% 35,0% 15,0% 5,00 0,0% 100,0%
kein Migrations- 22 15 14 11 4 1 2 3
hintergrund 71,0% 48,4% 45,2% 35,5% 12,9% 3,2% 6,5% 100,0%
38 24 23 18 7 2 2 51
Insgesamt
745%  471%  451%  353%  13,7%  3,9% 3,9%  100,0%

In Abbildung 13.4 findet sich der Subgruppen-
vergleich fiir diese Frage. Da die Frage nur an
51 Interviewte gestellt wurde, sind die Subgrup-
pen in dieser Auswertung besonders schwach
besetzt.

Die Grafik zeigt bei allen Antwortmdglich-
keiten eine hohe Ubereinstimmung zwischen
den Antworten der verschiedenen Subgruppen.
Eine deutliche Ausnahme stellen die Antworten
bei der Leistung ,,mehrtigige Klassenfahrten

dar. Diese wurde selbstverstandlich von Befrag-
ten mit Vorschulkindern nicht beantragt. Aus
den gleichen Griinden finden wir auch einen
Unterschied zwischen den Haushalten mit ei-
nem Kind (das héaufig ein Vorschulkind ist), die
nur unterdurchschnittlich selten diese Leistung
beantragten, und den Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern (in denen die Wahrscheinlichkeit
von Schulkindern héher ist), welche diese Leis-
tung tiberdurchschnittlich hdufig beantragten.
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Abbildung 13.5: Wurden bisher beantragte Leistungen bewilligt?

Fast vier von fiinf Haushalten,
die bereits Leistungen aus dem
Bildungs— und Teilhabepaket
beantragt haben (78,4%), be-
richteten, dass alle beantragten
Leistungen bewilligt wurden
(Abbildung 13.5). Ein weite-
res Siebtel der Befragten
(13,7%) gab an, dass ein Teil
der Dbeantragten Leistungen
bewilligt wurden. Nur zwei
Haushalte (3,9% der Teilstich-
probe) Dberichteten, dass ihr
Antrag nicht bewilligt wurde.

Der Subgruppenvergleich
zeigt leicht iiberdurchschnittli-
che Anteile von zumindest
teilweisen Bewilligungen bei
den Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern (100%) und den
Aufstockern (95,7%), wahrend
bei den Haushalte mit Vor-
schulkindern, die Antrige auf
Leistungen gestellt hatten, nur
81,8% von zumindest teilwei-
sen Bewilligungen berichteten.
Dieser niedrige Anteil ist aber
nicht auf eine hohe Anzahl von
berichteten Ablehnungen zu-
riickzufithren.  Vielmehr st
diese Subgruppe mit 11 Haus-
halten nur unzureichend be-
setzt, so dass der Anteil derje-
nigen, die sagten, sich nicht
erinnern zu kénnen, bereits bei
zwei Nennungen rechnerisch
18,2% betragt und somit unge-
wohnlich hoch ist.

Wurden Leistungen bewilligt?

Haufigkeil Prozent

nein 2 3,9%
alle beantragten Leistungen 40 78,4%
ein Teil der beantragten Leistungen 7 13,7%
weil nicht 2 3,9%
Gesamt 51 100,0%

Abbildung 13.6: Wurden beantragte Leistungen bewil-
ligt, nach Subgruppen unterteilt

Wourden Leistungen

bewilligt? nein alle ein Teil weiBnicht Gesamt
nurBezug von SGB 11 0 19 > 2 26
0,0% 73,1% 19,2% 7,7% 100,0%
Aufstockerinnen ! 21 ! 0 23
4,3% 91,3% 4,3% 0,0% 100,0%
ein Kind 2 21 > 2 30
6,7% 70,0% 16,7% 6,7% 100,0%
zwei oder mehr 0 19 2 0 21
Kinder 0,0% 90,5% 9,5% 0,0% 100,0%
Vorschulkinder oder 0 8 1 2 11
junger 0,0% 72,7% 9,1% 18,2% 100,0%
Schulkinder oder 2 27 6 0 35
dlter 5,7% 77,1% 17,1% 0,0% 100,0%
Migrations- 1 16 2 1 20
hintergrund 5,0% 80,0% 10,0% 5,0% 100,0%
kein Migrations- 1 24 5 1 31
hintergrund 3,2% 77,4% 16,1% 3,2% 100,0%
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14. Kinder - Biografische Daten

Abbildung 14.1: Geschlecht der Kinder

Die Auswertungen in diesem und den folgenden
Kapiteln beziehen sich nicht mehr auf die 95
Interviewten als Gesamtstichprobe, sondern
legen die insgesamt 148 Kinder, die in den
Haushalten dieser 95 Befragten leben, als Stich-
probe zugrunde. Da nun jedes einzelne Kind
betrachtet wird, kann es vorkommen, dass ver-
schiedene Haushalte mehrfach vertreten sind, da

S. 95
Geschlecht  Haufigkeit Prozent
weiblich 79 53,4%
mannlich 69 46,6%
Gesamt 148 100,0%

dort mehrere Kinder leben.

Insgesamt wurden in dieser Stichprobe 148
Kinder erfasst, 53,4% Médchen und 46,6% Jun-
gen (Abbildung 14.1).

Das Durchschnittsalter aller Kinder betragt
8,7 Jahre (Mittelwert) bzw. 8,0 Jahre (Median).
Beriicksichtigt man nur die Kinder im Alter bis
14 Jahre (Abbildung 14.2, rechts), ergibt sich
ein  Durchschnittsalter von 7,1  Jahre
(Mittelwert) bzw. 7,0 Jahre (Median).

Abbildung 14.2: Alter der Kinder: Alle Kinder (links), bis 14 Jahre (rechts)

30=

20=

Haufigkeit

o /M
30
Alter

Alter
Mittelwert 8,7
Median 8,0
Standardabweichung 5,7
Minimum 0,0
Maximum 31,0
Perzentile 25 4,0

50 8,0

75 12,0
N Glltig 148

Fehlend 0

12,5-

10,0=

E
,.E_' 75—
=
I
3,0—
25-
00—
Alter
Alter
Mittelwert 7.1
Median 7,0
Standardabweichung 4,0
Minimum 0,0
Maximum 14,0
Perzentile 25 4,0
50 7,0
75 10,0
N Glltig 127

Fehlend 0
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In Abbildung 14.3 findet sich der Subgruppen-
vergleich fiir alle Kinder unserer Stichprobe. Es
finden sich keine interpretierbaren Altersunter-
schiede zwischen den Subgruppen ,,Haushalte
mit ausschlieflichen SGB-II-Bezug® und
,,Aufstockern® sowie zwischen den Haushalten
,»mit“ und ,,ohne Migrationshintergrund. Statt-
dessen zeigen sich die erwarteten Altersunter-
schiede zwischen den Kindern aus Haushalten
mit Vorschulkindern (Median 3 Jahre) und aus
Haushalten mit Schulkindern (Median 11 Jahre)
sowie zwischen den Kindern aus Haushalten mit
einem Kind (Median 5 Jahre) und aus Haushal-
ten mit zwei oder mehr Kindern (Median 10
Jahre).

Abbildung 14.3: Alter der Kinder, nach Subgruppen unterteilt (alle Kinder)

Alter Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB I 8,4 8,0 6,3 84
Aufstockerinnen 9,2 8,0 4,9 60
ein Kind 6,4 50 4,1 60
zwei oder mehr Kinder 10,4 10,0 6,1 88
Vorschulkinder oder jiinger 3,0 3,0 1,5 45
Schulkinder oder dlter 11,4 11,0 3,7 80
Migrationshintergrund 8,6 8,0 6,2 53
kein Migrationshintergrund 8,8 8,0 5,4 a5
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Abbildung 14.4 zeigt die gleiche Altersvertei-
lung im Subgruppenvergleich, diesmal aller-
dings nur fiir die Kinder bis zu 14 Jahren. Es
ergeben sich hierdurch keine neuen Befunde im
Vergleich der verschiedenen Teilgruppen, ein-
zig die Altersmediane fiir die Kinder aus Haus-
halten mit Schulkindern und fiir Kinder aus
Haushalten mit zwei oder mehr Kindern redu-
zieren sich erkennbar auf 10 Jahre bzw. 8 Jahre.

Abbildung 14.4: Alter der Kinder, nach Subgruppen unterteilt (Kinder bis 14 Jahre)

Alter Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB I 6,8 7,0 4,4 74
Aufstockerinnen 7.4 7,0 3,3 49
ein Kind 6,4 5,0 4,1 60
zwei oder mehr Kinder 7.8 8,0 3,8 67
Vorschulkinder oder jiinger 3,0 3,0 1,5 45
Schulkinder oder dlter 9,9 10,0 2,4 64
Migrationshintergrund 7,0 8,0 4,0 47
kein Migrationshintergrund 7,2 7,0 4.0 80
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15. Kinder - Betreuung von Kindern im Vorschulalter

Abbildung 15.1: Welche Einrichtung besucht Ihr Kind?

Dieses Kapitel umfasst die
Angaben zu den 45 Vorschul-
kindern der Interviewten. Et-
was weniger als zwei Drittel
dieser Kinder besuchen eine
Tageseinrichtung fiir Kinder
oder einen Kindergarten fiir
die Altersstufen 3 - 6 Jahre
(vgl. Abbildung 15.1), vier
Kinder (8,9%) eine Krippe fiir
0 - 3-Jdhrige. Mehr als ein
Viertel der Kinder (26,7%)
besuchen keine Einrichtung.
Der Subgruppenvergleich
zu diesen Angaben ist in Ab-
bildung 15.2 durchgefiihrt.
Aufgrund der geringen Stich-
probengroBe sind die Unter-
schiede kaum interpretierbar.
Die hochsten Anteile von Kin-
dern in Krippen fiir 0 - 3-
Jahrige findet sich bei den
Haushalten mit ausschlieBli-
chem Bezug von SGB 1I (3
Kinder von 28, 10,7%) und
bei Haushalten mit Migrati-
onshintergrund (2 Kinder von
20, 10,0%). Zugleich finden

Einrichtung, die das

Vorschulkind besucht Haufigkeit Prozent
Krippe (0-31.) 4 8,9%
Kindergarten (3-61.) 28 62,2%
keine Einrichtung 12 26,7%
ohne Angaben 1 2,2%
Gesamt 45 100,0%

sich in diesen beiden Sub-
gruppen auch die hochsten
Anteile von Kindern, die kei-
ne Einrichtung  besuchen
(39,3% bei den Haushalten
mit ausschlieBlichem SGB-II-
Bezug, 35,0% bei Haushalten

Uberdurchschnittlich hohe
Anteile von Kindergartenkin-
dern finden sich bei den Auf-
stockern (86,7%) und den
Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern (75,0%).

mit Migrationshintergrund).

Abbildung 15.2: Besuchte Einrichtung, nach Subgrup-

pen unterteilt

Einrichtung, die das

Vorschulkind besucht  Krippe (0-3).) Kindergarten (3-6J.) keine Einrichtung Gesamt
nur Bezug von SGB I 3 14 1 28
10,7% 50,0% 39,3% 100,0%
Aufstockerinnen ! B 1 15
6,7% 86,7% 6,7% 100,0%
. 3 19 10 32
ein Kind
9,4% 59,4% 31,3% 100,0%
zwei oder mehr Kinder ! o 2 12
8,3% 75,0% 16,7% 100,0%
Migrations- 2 11 7 20
hintergrund 10,0% 55,0% 35,0% 100,0%
kein Migrations- 2 17 5 24
hintergrund 8,3% 70,8% 20,8% 100,0%
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Abbildung 15.3: Art der Einrichtung

Fir die 32 Kinder, die eine
Krippe oder einen Kindergar-
ten besuchen, wurde erfragt,
welche Art der Einrichtung
dies ist (Abbildung 15.3).
Mehr als die Hélfte der Kinder
(53,1%) besuchen eine Ganz-
tagseinrichtung, weitere
28,1% eine Einrichtung, die
eine Dreivierteltags-Betreuung
anbietet. Nur jedes fiinfte die-
ser Kinder (18,8%) ist bei ei-
ner Halbtagseinrichtung.

Der Anteil der Kinder, die
eine Halbtagseinrichtung be-
suchen, ist bei den Haushalten
mit ausschlieBlichem SGB-II-
Bezug mit 35,3% hdher als
der Gesamtdurchschnitt
(Abbildung 15.4). Wiederum
beruht diese Beobachtung auf
einer extrem geringen Fallzahl
(in dieser Subgruppe bei-
spielsweise N=17) und ist
nicht verallgemeinerbar. Kei-
ne Kinder aus Haushalten von
Aufstockern oder aus Haus-
halten mit zwei oder mehr
Kindern werden in Halbtags-
einrichtungen betreut.

Abbildung 15.5 auf der
folgenden Seite gibt die Anga-
ben zu den bisherigen Betreu-
ungsdauern der Kinder wie-
der. Im Durchschnitt betragt
diese 1,8 Jahre (Mittelwert
und Median). Die Haélfte der
Kinder sind zwischen 0,8 Jah-
ren und 2,4 Jahren in ihrer
Betreuung, jeweils ein Viertel
kiirzer bzw. langer.

Artder Einrichtung Hiufigkeit  Prozent
halbtags 6 18,8%
dreivierteltags 9 28,1%
ganztags 17 53,1%
Gesamt 32 100,0%
Der Subgruppenvergleich ~ gen finden sich zwischen

(Abbildung 15.6, ecbenfalls
folgende Seite) zeigt keine
Unterschiede in der mittleren
bisherigen = Betreuungsdauer
zwischen Haushalten mit aus-
schlieBlichem SGB-II-Bezug
und Aufstockern sowie zwi-
schen Haushalten mit und oh-
ne Migrationshintergrund.
Deutliche Unterschiede hinge-

Haushalten mit einem Kind
(Mittelwert 2,0 Jahre, Median
1,9 Jahre) und Haushalten mit
zwei oder mehr Kindern
(Mittelwert 1,4 Jahre und Me-
dian 0,9 Jahre).

Abbildung 15.4: Art der Einrichtung, nach Subgruppen

unterteilt

Art der Einrichtung halbtags dreivierteltags ganztags Gesamt
nurBezug von SGB |1 6 2 ° 17
35,3% 11,8% 52,9% 100,0%
Aufstockerinnen 0 / / 14
0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
N 6 5 11 22
ein Kind
27,3% 22,7% 50,0% 100,0%
zweioder mehr 0 4 6 10
Kinder 0,0% 40,0% 60,0% 100,0%
Migrations- 3 2 8 13
hintergrund 23,1% 15,4% 61,5% 100,0%
kein Migrations- 3 7 9 19
hintergrund 15,8% 36,8% 47,4% 100,0%
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Abbildung 15.5: Dauer des Besuchs dieser Einrichtung

Wie lange besucht Kind schon Einrichtung (Jahre)

Mittelwert 1,8

. Median 1,8

g«- Standardabweichung 1,2

£ Minimum 0,1

Maximum 6.0

- Perzentile 25 0,8

50 1,8

' l 75 2,4

o " " ns o N Gultig 29
Wie lange besucht Kind schon Einrichtung (Jahre) Fehlend 3

Abbildung 15.6: Dauer des Besuchs dieser Einrichtung, nach Subgruppen unterteilt

Wie lange besucht Kind

schon Einrichtung (Jahre) Mittelwert Median SD N
nur Bezug von SGB || 1,6 1,8 0,9 14
Aufstockerinnen 1,7 1,8 1,0 14
ein Kind 2,0 19 13 19
zwei oder mehr Kinder 1,4 0,9 0,9 10
Migrationshintergrund 2,1 1,9 1,5 12

kein Migrationshintergrund 1,6 1,8 1,0 17
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Abbildung 15.7: Zufriedenheit mit der Betreuung

Zwei Drittel der Eltern der 32
Vorschulkinder in Betreuung
(65,6%) duBerten sich mit der
Betreuung  ,,vollig  zufrie-
den* (62,5%) oder ,.cher zu-
frieden (3,1%). Nur fiir ein
Kind gab eine Befragte an,
dass sie mit der Betreuung
,vollig unzufrieden ist
(3,1%). Niemand war ,.cher
unzufrieden®.

Der Subgruppenvergleich
fiir diese Urteile wurde zwar
gerechnet (vgl. Abbildung
15.8), ist aber wiederum auf-
grund der sehr geringen Grup-
penbesetzung kaum interpreta-
tionsfihig.

Auf den ersten Plitzen der
Zufriedenheitsrangfolge  fin-
den sich die Betreuungen von
Kinder aus Haushalten von
Aufstockern (Platz 1) und aus
Haushalten ohne Migrations-
hintergrund (Platz 2), auf den
letzten Platzen die die Betreu-
ungen von Kinder aus Haus-
halten mit Migrationshinter-
grund (Platz 5) und aus Haus-
halten mit ausschlieSlichem
Bezug von SGB II (Platz 6).

Zufriedenheit mit

Einrichtung Haufigkeit Prozent
véllig unzufrieden 1 3,1%
eher unzufrieden 0 0,0%
mittel 5 15,6%
eher zufrieden 1 3,1%
volligzufrieden 20 62,5%
ohne Angaben 5 15,6%
Gesamt 32 100,0%

Abbildung 15.8: Zufriedenheit mit der Betreuung,
nach Subgruppen unterteilt

Zufriedenheit mit vollig eher villig
Einrichtung unzufrieden mittel zufrieden  zufrieden Gesamt
nur Bezug von SGB |1 1 3 0 8 12

8,3% 25,0% 0,0% 66,7% 100,0%
Aufstockerinnen 0 2 ! 1 14

0,0% 14,3% 7,1% 78,6% 100,0%

o 1 3 1 14 19

ein Kind

5,3% 15,8% 5,3% 73,7% 100,0%
zwei oder mehr 0 2 0 6 8
Kinder 0,0% 25,0% 0,0% 75,0% 100,0%
Migrations- 0 3 1 6 10
hintergrund 0,0% 30,0% 10,0% 60,0% 100,0%
kein Migrations- 1 2 0 14 17
hintergrund 5,9% 11,8% 0,0% 82,4% 100,0%
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Es gab im Interview fiir die Eltern von Vor-
schulkindern mit Nutzung einer Betreuung eine
freie Frage, warum sie trotz vorhandener Be-
treuung nicht erwerbstétig sind. Die freien Ant-
worten finden sich im Bericht ,,Auswertung der
freien Antworten®. 14 dieser Befragten (43,8%,
vgl. Abbildung 15.9) sagten, dass sie sehr wohl
erwerbstitig sind.

Die Eltern der zwolf Kinder, die in Abbil-
dung 15.1 gesagt hatten, dass ihre Vorschulkin-
der keine Betreuungseinrichtung besuchen,
wurden gefragt, ob sie fiir ihr Kind derzeit eine
Betreuung suchen (Abbildung 15.10). Nur die
Eltern von zwei Kindern (16,7% dieser 12 Kin-
der) gaben an, derzeit eine Betreuung zu su-
chen, bei 7 Kindern (58,3% der Kinder) wurde
uns gesagt, dass die Eltern zur Zeit nicht nach
einer Betreuung suchen.

Bei einem der beiden Kinder, fiir die derzeit
nach einem Betreuungsplatz gesucht wird, gab
die Interviewte an, dass diese Suche ,.cher
schwierig® sei, bei einem anderen Kind stellte
sich die Such als ,mittel schwierig“ dar
(Abbildung 15.11)

Abbildung 15.9: Wenn die Betreuung des
Kindes gesichert ist: Warum sind Sie
dann nicht erwerbstiitig?

Ich bin erwerbstétig Hiufigkeit Prozent
ja 14 43,8%
ohne Angaben 18 56,3%
Gesamt 32 100,0%

Abbildung 15.10: Suchen Sie fiir Ihr Kind
eine Betreuung?

Suchen Sie eine

Betreuung? Hiufigkeit Prozent
nein 7 58,3%
ja 2 16,7%
ohne Angaben 3 25,0%
Gesamt 12 100,0%

Abbildung 15.11: Wie schwierig ist die
Suche nach einem Betreuungsplatz?

Schwierigkeit der Suche

nach Betreuungsplatz Hiufigkeit Prozent
mittel 1 50,0%
eher schwierig 1 50,0%
Gesamt 2 100,0%
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18 Vorschulkinder besuchen entweder keine
Betreuungseinrichtung (vgl. Abbildung 15.1, 12
Kinder), oder nur eine Halbtagseinrichtung
(vgl. Abbildung 15.3, 6 Kinder). Die Eltern die-
ser Kinder wurden gefragt, von wem ihre Kin-
der nachmittags betreut werden (Abbildung
15.12). Bei 13 Kindern (72,2%) nannten die
Interviewten eine Person als Nachmittagsbetreu-
er, bei 4 Kindern (22,2%) gaben sie an, dass die
Kinder nachmittags von mehreren Personen be-
treut werden.

Die iberwiegenden Nachmittagsbetreuer
sind bei der groBen Mehrheit dieser 18 Kinder
die Interviewten (83,3%). Bei einem weiteren
Kind wurde das andere Elternteil genannt
(5,6%).

Abbildung 15.13: Wer ist iiberwiegend
der Nachmittagsbetreuer

Uberwiegender

Abbildung 15.12: Von wie vielen Perso-
nen wird Thr Kind nachmittags betreut?

Nachmittagsbetreuer Haufigkeit Prozent
Interviewte 15 83,3%
Vater/ Mutterdes Kindes 1 5,6%
ohne Angaben 11,1%
Gesamt 18 100,0%

Nachmittagsbetreuer Hiufigkeit Prozent
eine Person 13 72,2%
mehrere Personen 4 22,2%
ohne Angaben 1 5,6%
Gesamt 18 100,0%

Die Zufriedenheit mit dieser Art der Betreuung
ist bei den Eltern von der Hélfte dieser 18 Kin-
dern (50,0%) positiv (Abbildung 15.13). Bei 5
Kindern wurde ,,vollig zufrieden* (27,8%), bei
4 Kindern wurde ,,cher zufrieden* (22,2%) ge-
sagt. Die Eltern von 3 Kindern (16,7%) duBer-
ten sich hingegen ,,eher unzufrieden®.

Abbildung 15.13: Wie zufrieden sind Sie
mit dieser Art der Betreuung?

Zufriedenheit mit Art

der Betreuung Hiufigkeit Prozent
eher unzufrieden 3 16,7%
mittel 1 5,6%
eher zufrieden 4 22,2%
véllig zufrieden 5 27,8%
ohne Angaben 5 27,8%
Gesamt 18 100,0%
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16. Kinder - Schulkinder

Abbildung 16.1: Auf welche Schule geht Thr Kind?

64 der Kinder bis 14 Jahre
besuchen eine Schule. In Ab-
bildung 16.1 ist die besuchte
Schulform  wiedergegeben.
Mehr als die Halfte dieser 64
Kinder gingen zu Grundschule
(56,3%), etwa ein Siebtel
(14,1%) besuchte eine Ge-
samtschule. Fast ein Zehntel
(9,4%) besuchte eine Forder-
schule, jeweils jeder Drei-
zehnte (7,8%) eine Realschule
oder ein Gymnasium. Nur drei
Kinder (4,7%) gingen zu einer
Hauptschule.

Der Anteil der Grundschii-
ler ist unter den Kindern aus
Haushalten von Aufstockern
mit 67,9% tiiberdurchschnitt-
lich hoch (vgl. Abbildung
16.2) und entsprechend unter
den Kindern aus Haushalten
mit ausschlieSlichem SGB-II-
Bezug  unterdurchschnittlich
niedrig (48,5%). Bei den an-
deren Subgruppen finden sich
keine interpretierbaren Unter-
schiede im Grundschulanteil.

Der erhohte Anteil von
Grundschiilern unter den Auf-
stockern fithrt dazu, dass die
Anteile der anderen Schulfor-
men im Vergleich zur Ge-
samtstichprobe unter dem
Durchschnitt liegen.

Der Gymnasialanteil ist bei
den Kindern aus Haushalten
mit Migrationshintergrund mit
12,5% hoher als bei den Kin-
dern aus anderen hier berach-

Schule Haufigkeit  Prozent
Grundschule 36 56,3%
Hauptschule 3 4,7%
Realschule 5 7,8%
Gymnasium 5 7,8%
Gesamtschule 9 14,1%
Forderschule 6 9,4%
Gesamt 64 100,0%
teten  Haushaltsteilgruppen. schnittliche Anteil von Gym-

Allerdings ist bei diesem Er-
gebnis zu berticksichtigen, das
der berichtete Anteil auf dem
Schulbesuch von drei Kindern
beruht und der iiberdurch-

nasiasten verschwinden wiir-
de, wenn nur ein Kind dieser
Teilgruppe eine andere Schule
besuchen wiirde.

Abbildung 16.2: Besuchte Schule, nach Subgruppen un-

terteilt
[
R v E 2 3
5 2 3 3 2 5 o
3 2 g e E E E
c o _— 1] - v
= =] © £ @ 4 Wi
Schule 5 2 & & & S &
nur Bezug von 16 2 3 1 6 5 33
SGB I 48,5% 6,1% 9,1% 3,09 18,2% 15,2%  100,0%
) 19 0 2 3 3 1 28
Aufstockerinnen
67,9% 0,0% 7,1% 10,7% 10,7% 3,6% 100,0%
S 15 3 1 2 4 3 28
ein Kind
53,6% 10,7% 3,6% 7,1% 14,3% 10,7%  100,0%
zwei oder mehr 21 0 4 3 5 3 36
Kinder 58,3% 0,0% 11,1% 8,3% 13,9% 8,3% 100,0%
Migrations- 14 0 1 3 3 3 24
hintergrund 58,3% 0,0% 4,2% 12,5% 12,5% 12,5%  100,0%
kein Migrations- 22 3 4 2 6 3 40
hintergrund 55,0% 7,5% 10,0% 5,0% 15,0% 7,5% 100,0%
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Abbildung 16.3: Besucht Ihr Kind eine Ganztags— oder eine Halbtagsschule?
Halb- oder
Ganztagsschule Hiufigkeit  Prozent
Halbtagsschule 18 28,1%
Ganztagsschule 46 71,9%
Gesamt 64 100,0%

46 der 64 Schulkinder bis 14
Jahre besuchen eine Ganztags-
schule (71,9%, vgl. Abbil-
dung 16.3), die anderen
28,1% besuchen eine Halb-
tagsschule.

Der Anteil der Kinder auf
Halbtagsschulen ist iiber-
durchschnittlich hoch bei den
Kindern aus Haushalten mit
Migrationshintergrund
(41,7%, vgl. Abbildung 16.4)
und deutlich niedriger unter
den Kindern aus Haushalten
ohne  Migrationshintergrund
(20,0%). Leicht iiberdurch-
schnittliche Anteile finden
sich auch bei den Kindern aus
Haushalten mit nur einem
Kind (35,7%  gegeniiber
22,2% der Kinder aus Haus-
halten mit zwei oder mehr
Kindern) sowie bei Kindern
aus Haushalten mit aus-
schlieBlichem SGB-II-Bezug
(33,3% gegeniiber 21,4% der
Kinder aus Haushalten von
Aufstockern).

Abbildung 16.4: Ganztags— und Halbtagsschule, nach
Subgruppen unterteilt

Halb- oder Halbtags- Ganztags-
Ganztagsschule schule schule  Gesamt
nur Bezugvon 11 22 33
SGBII 33,3% 66,7% 100,0%
Aufstockerinnen 22 28
21,4% 78,6% 100,0%
ein Kind 10 18 28
35,7% 64,3% 100,0%
zwei oder mehr 8 28 36
Kinder 22,2% 77,8% 100,0%
Migrations- 10 14 24
hintergrund 41,7% 58,3% 100,0%
kein Migrations- 8 32 40
hintergrund 20,0% 80,0% 100,0%
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Abbildung 16.5: Zufriedenheit des Kindes mit seinem Schulleben

Zufriedenheit des Kindes

mit Schulleben Hiufigkeit Prozent
weild nicht 1 1,6%
véllig unzufrieden 6 9,4%
eher unzufrieden 4 6,3%
mittel 15 23,4%
eher zufrieden 15 23,4%
véllig zufrieden 23 35,9%
Gesamt 64 100,0%

Die Eltern der 64 Schulkinder
bis 14 Jahre gaben mit deutli-
cher Mehrheit an, dass ihre
Kinder mit ihrem Schulleben
»eher zufrieden” oder ,,vollig
zufrieden* sind (59,3%, Ab-
bildung 16.5). Nur bei 15,7%
der Kinder glaubten die El-
tern, dass dieser ,,cher oder
sogar ,vOllig unzufrieden*
sind.

Der Subgruppenvergleich
(Abbildung 16.5) weist iiber-
durchschnittliche  Zufrieden-
heitsurteile fiir die Kinder aus Abbildung 16.6: Zufriedenheit des Kindes mit Schulle-
Haushalten mit Migrationshin- ben, nach Subgruppen unterteilt
tergrund (70,8% ,,(eher) zu-
frieden®, 12,5% ,,(eher) unzu-
frieden”) und fiir die Kinder
aus Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern aus (69,4%
»(eher) zufrieden” und 8,3%
»(eher) unzufrieden®).

Unterdurchschnittliche Zu-
friedenheitsurteile zeigten sich
hingegen fiir die Kinder aus
Haushalten von Aufstockern
(53,6% ,(eher) zufrieden®,
25,0% ,,(eher) unzufrieden®)
und fiir die Kinder aus Haus-
halten mit einem Kind (46,4%
»(eher) zufrieden” und 8,3%
»(eher) unzufrieden®).

Zufriedenheitdes véllig eher eher
Kindes mit Schulleben wei nicht unzufrieden unzufrieden mittel zufrieden véllig zufrieden Gesamt
nur Bezug von SGB |1 1 2 1 o 8 & 3
3,0% 6,1% 3,0% 27,3% 24,2% 36,4% 100,0%
. 0 4 3 6 5 10 28
Aufstockerinnen
0,0% 14,3% 10,7% 21,4% 17,9% 35,7% 100,0%
. 0 4 3 8 3 10 28
ein Kind
0,0% 14,3% 10,7% 28,6% 10,7% 35,7% 100,0%
zwei oder mehr 1 2 1 7 12 13 36
Kinder 2,8% 5,6% 2,8% 19,4% 33,3% 36,1% 100,0%
Migrations- 1 2 1 3 6 11 24
hintergrund 4,2% 8,3% 4,2% 12,5% 25,0% 45,8% 100,0%
kein Migrations- 0 4 3 12 9 12 40

hintergrund 0,0% 10,0% 7,5% 30,0% 22,5% 30,0% 100,0%
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Abbildung 16.7: Machen Sie sich Sorgen wegen des Schullebens Ihres Kindes?
Sorgen wegen Schul-
leben des Kindes Haufigkeit Prozent
Uberhaupt keine 27 42,2%
etwas 10 15,6%
mittel 4 6,3%
viele 14 21,9%
sehrviele 5 7,8%
ohne Angaben 4 6,3%
Gesamt 64 100,0%

Abbildung 16.7 bringt die
Antworten der Eltern der 64
Schulkinder auf die Frage:
,»Machen Sie sich Sorgen we-
gen des Schullebens Ihres
Kindes?* Insgesamt 42,2%
gaben an, sich ,,liberhaupt kei-
ne Sorgen* zu machen, insge-
samt 21,9% nannten ,.etwas
Sorgen oder ,,mittelmaBig®,
wihrend 29,7% angaben, sich
»viele Sorgen™ oder sogar
»sehr viele Sorgen zu ma-
chen.

Vergleicht man diese An-
gaben nach den Subgruppen
(Abbildung 16.8), so finden
wir die grofite Besorgnis bei
den Eltern der Kinder aus
Haushalten von Aufstockern
(44,0% ,,viele* oder ,,sehr vie-
le* Sorgen, 28,0% ,,iiberhaupt
keine*) und aus Haushalten
mit nur einem Kind (40,7%
,,viele® oder ,,sehr viele® Sor-
gen, 33,3% ,iiberhaupt kei-
ne‘).

Unterdurchschnittlich viele
Sorgen hingegen wurden aus
Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern (24,2% ,,viele*
oder ,sehr viele“ Sorgen,
54,5% ,jiberhaupt keine®)
sowie aus Haushalten mit aus-
schlieBlichem Bezug von SGB
I (21,2% ,,viele” oder ,,sehr
viele* Sorgen, 57,6% ,,iiber-
haupt keine*) genannt.

Abbildung 16.8: Sorgen wegen des Schullebens, nach
Subgruppen unterteilt

Schulleben des tiberhaupt
Kindes keine etwas mittel viele sehrviele Gesamt
nur Bezug von SGB 19 4 3 5 2 33
1 57,6% 12,1% 9,1% 15,2% 6,1% 100,0%
. 7 6 1 8 3 25
Aufstockerinnen
28,0% 24,0% 4,0% 32,0% 12,0% 100,0%
. 9 6 1 6 5 27
ein Kind
33,3% 22,2% 3,7% 22,2% 18,5% 100,0%
zwei oder mehr 18 4 3 8 0 33
Kinder 54,5% 12,1% 9, 1% 24,2% 0,0% 100,0%
Migrations- 8 6 2 4 3 23
hintergrund 34,8% 26,1% 8,7% 17,4% 13,0% 100,0%
kein Migrations- 19 4 2 10 2 37
hintergrund 51,4% 10,8% 5,4% 27,0% 5,4% 100,0%
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Abbildung 16.9: Von wie vielen Personen wird das Kind nach der Schule betreut?

Wir fragten die Eltern der 18 Schulkinder bis 14
Jahren, die eine Halbtagsschule besuchen (vgl.
Abbildung 16.3), von wem diese Kinder nach
der Schule betreut werden (Abbildung 16.9).
Ein Drittel dieser Kinder (33,3%) erhilt keine
Nachmittagsbetreuung, etwas mehr als ein Drit-
tel (38,9%) wird von einer Person betreut, ein
Sechstel (16,7%) von mehreren Personen.

Fiir die drei Kinder, die nachmittags von
mehreren Personen betreut werden, fragten wir
auBerdem, wer der (iiberwiegende) Nachmit-
tagsbetreuer ist (ohne Abbildung). Zweimal
nannte die Interviewte sich selbst, einmal wurde
der Vater / die Mutter des Kindes genannt.

Die Eltern der 18 Kinder aus Halbtagsschu-
len wurden gefragt, wie zufrieden sie mit dieser
Art der Betreuung sind (Abbildung 16.10).

Betreuung des Kindes

nach der Schule Hiufigkeit Prozent
niemand 6 33,3%
eine Person 7 38,9%
mehrere Personen 3 16,7%
ohne Angaben 2 11,1%
Gesamt 18 100,0%

44,4% (8 Befragte) dulerten sich ,,vollig zufrie-
den®, niemand ,.eher zufrieden®. Die Eltern von
drei Kindern (16,7%) sagten, dass sie ,,eher un-
zufrieden‘ oder sogar ,,vollig unzufrieden sind®.

Aufgrund der geringen Fallzahlen sind fiir

die Fragen zu Abbildung 16.9 und 16.10 keine
Subgruppenvergleiche moglich.
AbschlieBend haben wir die Eltern dieser 18
Kinder gefragt, ob sie derzeit eine Betreuung
fiir ihr Kind suchen? Bei 17 Kindern antworte-
ten die Befragten mit ,,nein“ (94,4%) bei einem
Kind antwortete die Befragte nicht.

Fiir die Folgefrage (,,Wenn ja, wie schwierig
ist die Suche nach einer Betreuung derzeit?*)
liegen deshalb wegen der fehlenden Vorausset-
zung keine Antworten vor.

Abbildung 16.10: Wie zufrieden sind Sie mit dieser Art der Betreuung?

Zufriedenheit mit Art der

Betreuung Hiufigkeit Prozent
vélligunzufrieden 1 5,6%

eher unzufrieden 2 11,1%
mittel 1 5,6%

véllig zufrieden 8 44,4%
ohne Angaben 6 33,3%
Gesamt 18 100,0%
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Abbildung 16.12: Entspricht die gewihlte Schulform der Grundschulempfehlung?

Zum Abschluss dieses Kapitel wurden die El-
tern der 28 Kinder bis 14 Jahren, die eine wei-
terfithrende Schule besuchten (vgl. Abbildung
6.1) gefragt, ob sie bei der Wahl der Schulform
der Grundschulempfehlung gefolgt sind. Abbil-
dung 16.12 zeigt, dass mehr als zwei Drittel der
Eltern (71,4%) angaben, die Schulform entspre-
chend der Empfehlung ausgewihlt zu haben.
Bei drei Kindern (10,7%) gaben die Befragten
an, eine niedrigere Schulform als empfohlen
gewihlt zu haben, bei zwei Kindern (7,1%) ent-
schieden sich die Befragten fiir eine hohere
Schulform als empfohlen.

Entspricht gewéhlte Schulform der

Grundschulempfehlung Haufigkeit Prozent
niedrigere Schule gew&hlt als empfohlen 3 10,7%
héhere Schule gewéhlt als empfohlen 2 7,1%

ja 20 71,4%
ohne Angaben 3 10,7%
Gesamt 28 100,0%

Aufgrund der geringen GroBe dieser Teilstich-
probe und wegen der zudem noch geringen Va-
rianz in den Antworten kann fiir diese Frage
keine Subgruppenaufteilung durchgefiihrt wer-
den.
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17. Kinder - Freizeit

Abbildung 17.1: Ist Ihr Kind in einem Verein?

Vereinsmitglied  Haufigkeit  Prozent

hein 62 43,8%
ja 48 37,8%
ohne Angaben 17 13,4%
Gesamt 127 100,0%

Die Auswertungen dieses Ka-
pitels umfassen die Angaben
zu den 127 Kindern in unserer
Stichprobe, die zum Inter-
viewzeitpunkt 14 Jahre alt ] . I
oder jiinger waren. Abbildung ¥7.2: Vereinsmitgliedschaft, nach Subgrup-
Mehr als ein Drittel dieser pen unterteilt
Kinder (37,8%) sind Mitglied
in einem Verein (Abbildung
17.1), knapp die Hélfte dage-
gen nicht (48,8%).
Der Subgruppenvergleich
(Abbildung 17.2) wurde wie
iiblich ohne die fehlenden
Werte gerechnet. Da bei die-
ser Frage der Anteil fehlender
Werte mit 13,4% vergleichs-
weise hoch war, erhdhen sich
die beiden Prozentangaben
erkennbar. Ohne fehlende
Werte wiirden sich fiir die Ge-
samtstichprobe 43,6% Kinder
mit Vereinsmitgliedschaft und
56,4% Kinder ohne Vereins-

mitgliedschaft ergeben. Vereinsmitglied nein ja Gesamt
Es zeigen sich iiberdurch- nur Bezug von 41 18 9
schnittlich hohe Anteile von SGBII 69,5% 30,5% 100,0%
Kindern mit Vereinsmitglied- Aufstockerinnen 20 28 48
. 0, 0,
schaft bei den befragten Haus- aL,7% 28, 3% 100,0%
halten = von  Aufstockern ein Kind 260 220 48
(58,3%) und bei Kindern aus TR 543*’2%' 452*2/0 102'20%
Haushalten mit Schulkindern ZKWZ' caermenr 55 19, a1 95% 100.0%
(50,8%).  Unterdurchschnitt- neer__ — = —
lich eering hineecen war der Vorschulkinder 21 10 31
.g g g g .. oder jlnger 67,7% 32,3% 100,0%
Anteil von Vereinsmitglied- :
haft bei Kind Schulkinder oder 31 32 63
schalten el hindermn  aus alter 49,2% 50,8% 100,0%
Haushalten mit Vorschulkin- Migrations- 2 18 20
h)
dern (32,3%) und aus Haus- hintergrund 55,0% 45,0% 100,0%
halten mit ausschlieSlichem kein Migrations- 20 30 70

SGB-II-Bezug (30,5%). hintergrund 57,1% 12,9% 100,0%
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Bei den 62 Kindern ohne Ver-
einsmitgliedschaft wurden die
Griinde erfragt (Abbildung
17.3). Da Mehrfachnennungen
moglich waren, addieren sich
die Antworten auf mehr als
100%.

Neben ,,Sonstigen Griin-
den* (43,5%) wurde am héau-
figsten ,Kein Geld fiir Mit-
gliedsbeitrag oder Kosten fiir
z.B. Fufballschuhe, Musikin-
strument” (41,9%) genannt.
Fast ein Viertel (24,2%) gab
an, dass eine Vereinsmitglied-
schaft ,,nicht notwendig (sei),
weil das Kind in der Schule
eine Sport-AG oder eine ande-
re Freizeit AG besucht.*

Der Subgruppenvergleich
(Abbildung 17.4) zeigt iiber-
durchschnittlich hohe Anteile
von Nennungen ,kein Geld”
bei den Kindern aus Auf-
stocker-Haushalten  (57,9%).
Eltern von Schulkindern nann-
ten als Grund fiir die fehlende
Vereinsmitgliedschaft gering-
fligig héufiger ,kein Geld®,
,hicht notwendig® und ,kein
Interesse*.

Abbildung 17.3: Warum ist das Kind nicht in einem

Verein?

Warum ist Kind nicht ohne
ineinem Verein? ja nein Angaben Gesamt
. 27 30 5 62
sonstiges
43,5% 48,4% 8,1% 100,0%
kein Geld 26 3> 1 62
41,9% 56,5% 1,6% 100,0%
nicht notwendig, da 15 456 1 62
anderes Angebot 24,2% 74,2% 1,6% 100,0%
) 10 51 1 62
kein Interesse
16,1% 82,3% 1,6% 100,0%
kein Verein in der 4 57 1 62
N&he 6,5% 91,9% 1,6% 100,0%
Freunde sind nicht in 3 58 1 62
Verein 4,8% 93,5% 1,6% 100,0%
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Abbildung 17.4: Grund fiir keine Vereinsmitgliedschaft,
nach Subgruppen unterteilt

% -
1
53 £ 8
e - c
» B a = =
2 ckt o £ £
2 z 2<% & 3 a o
o < B w2 2 5 o = -
a0 5 £ &N c o s T €
Warum ist Kind nicht 2 © £ 3 5 = Z o = &
2 £ £ T C £ £ < 3> a
in einem Verein? 9 L T 5§ 8 i) L= s c It
nurBezug von SGB 1| 20 14 o 8 3 . 41
48,8%  34,1% 22,0% 19,5% 7,3% 2,4% 100,0%
Aufstockerinnen & 1 & 2 1 2 19
31,6%  57,9% 31,6% 10,5% 5,3% 10,5%  100,0%
S 15 10 6 3 1 1 26
ein Kind
57,7%  38,5% 23,1% 11,5% 3,8% 3,8% 100,0%
zwei oder mehr 12 16 9 7 3 2 35
Kinder 34,3%  457% 257%  20,0% 8,6% 5,7% 100,0%
Vorschulkinder oder 11 10 4 0 2 1 21
jinger 52,4%  47,6% 19,0% 0,0% 9,5% 4,8% 100,0%
Schulkinder oder 12 15 10 8 0 1 31
dlter 38,7%  48,4% 32,3%  25,8% 0,0% 3,2% 100,0%
Migrations- 11 8 6 3 2 2 22
hintergrund 50,0%  36,4% 27,3% 13,6% 9,1% 9,1% 100,0%
kein Migrations- 16 18 9 7 2 1 39
hintergrund 41,0%  46,2% 23,1% 17,9% 5,1% 2,6% 100,0%
27 26 15 10 4 3 62
Insgesamt
435%  41,% 24,2% 16,1% 6,5% 4,8% 100,0%
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18. Kinder - Gesundheit

Abbildung 18.1 zeigt fiir alle
127 Kinder bis 14 Jahren unse-
rer Stichprobe die Angaben
der Befragten zu deren Krank-
heiten oder Beeintrichtigun-
gen. Da bei dieser Frage
Mehrfachnennungen moglich
waren, addieren sich die Anga-
ben auf mehr als 100%.

Am héaufigsten wurden
»seelische  Beeintrachtigun-
gen“ der Kinder genannt (bei
fast drei von zehn Kindern,
29,1%), beinahe ebenso oft
aggressives oder trotziges
Verhalten (28,3%). Bei je-
weils mehr als einem Sechstel
der Kinder wurden genannt:
,,Neurodermitis, andere Hau-
terkrankung (18,9%),
,Depressionen, Angststorun-
gen oder Schlaflosig-
keit™ (18,9%) sowie ,,Uberge—
wicht oder Essstorun-
gen“ (17,3%).

Bei 15% der Kinder oder
mehr  wurden  auBerdem
LHAllergien”  (15,7%) sowie
,Erkrankung der Atemwe-
ge* (15,0%) genannt.

Ein  Subgruppenvergleich
dieser Angaben ist in Abbil-
dung 18.2 auf der folgenden
Seite dargestellt. Generell fallt
auf, dass es einen deutlichen
Unterschied zwischen den
Nennungen bei Kindern aus
Haushalten ohne Migrations-
hintergrund im Vergleich zu
den Kindern aus Haushalten
mit Migrationshintergrund
gibt. Wihrend bei den Ersteren
insgesamt liberdurchschnittlich
viele Erkrankungen genannt
wurden, waren es bei den Kin-
dern aus Haushalten mit Mig-
rationshintergrund  insgesamt
deutlich unterdurchschnittlich
weniger: Uber alle Fragen ge-
mittelt wurden bei Kindern aus
Haushalten mit Migrationshin-
tergrund nur etwa zwei Drittel
so viele Erkrankungen oder

Abbildung 18.1: Krankheiten und Beeintrachtigungen

ohne
Krankheiten ja nein Angaben Gesamt
) e 37 90 0 127
seelische Beeintrachtigung
29,1% 70,9% 0,0% 100,0%
aggressives, trotziges 36 91 0 127
Verhalten 28,3% 71,7% 0,0% 100,0%
Neurodermitis, andere 24 103 0 127
Hauterkrankung 18,9% 81,1% 0,0% 100,0%
Depressionen, 24 103 0 127
Angststorungen, 18,9% 81,1% 0,0% 100,0%
Ubergewicht, 22 105 0 127
Essstérungen 17,3% 82,7% 0,0% 100,0%
) 20 107 0 127
Allergien
15,7% 84,3% 0,0% 100,0%
Erkrankung der Atemwege 19 108 0 127
15,0% 85,0% 0,0% 100,0%
Hyperaktivitat, ADS 1 110 0 127
13,4% 86,6% 0,0% 100,0%
Kopf-, Riicken-, 16 111 0 127
Nackenschmerzen 12,6% 87,4% 0,0% 100,0%
. 16 106 5 127
Sonstiges
12,6% 83,5% 3,9% 100,0%
Herz-, Magen-, 9 118 0 127
Darmkrankheiten 7.1% 92,9% 0,0% 100,0%
kérperliche Behinderun- 7 120 0 127
gen, Beeintrachtigungen 5,5% 94,5% 0,0% 100,0%
) 0 127 0 127
Diabetes
0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Beeintrachtigungen genannt,
wie bei Kindern aus Haushal-
ten ohne Migrationshinter-
grund.

Auffdllig ist auch, dass
iiber alle Fragen gemittelt, bei
den Kindern von Aufstockern
eher iiberdurchschnittlich vie-

le Erkrankungen und Beein-
trachtigungen genannt wer-
den, bei den Kindern aus
Haushalten mit Vorschulkin-
dern eher unterdurchschnitt-
lich wenige.

Die Eltern der Vorschul-
kinder nannten unterdurch-
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schnittlich selten
,.Ubergewicht (Adiposi-
tas) oder Essstorungen
(Magersucht, Bulli-
mie)“, ,Hyperaktivitit
oder Aufmerksamkeits-
Defizit-Syndrom™  so-
wie ,,Kopf-, Riicken-
oder Nackenschmer-
zen“. Dies sind Erkran-
kungen, die hdufig mit
Schulbesuch oder
Schwierigkeiten beim
Erwachsenwerden asso-
ziliert werden und des-
halb bei Vorschulkin-
dern weniger zu erwar-
ten sind.

Bei Kindern von
Aufstockern wurden
iberdurchschnittlich
haufig ,seelische Be-
eintrachtigungen”  ge-
nannt. Bei Kindern aus
Haushalten mit Migrati-
onshintergrund  wurde
unterdurchschnittlich
selten ,,aggressives,
trotziges Verhalten
und ,.Neurodermitis
oder andere Hauter-
krankungen* genannt.

Abbildung 18.2: Krankheiten und Beeintriachtigungen,
nach Subgruppen unterteilt
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Schulkinder oder &lter 14 1 12 9 15 1 9
21,9% 17,2% 18,8% 14,1% 23,4% 172% 141%
12 7 5 8 6 4 5
Migrationshintergrund
25,5% 14,9% 10,6% 17,0% 12,8% 8,5% 10,6%
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zweiodermehr Kinder ? 12 4 3 6 0 7
13,4% 17,9% 10,4% 7,5% 9,0% 0,0% 100,0%
Vorschulkinderoder 2 2 4 2 1 0 45
jinger 4,4% 4,4% 8,9% 4,4% 2,2% 0,0% 100,0%
Schulkinder oder alter 2 2 ° 3 3 0 e
14,1% 14,1% 14,1% 7,8% 7,8% 0,0% 100,0%
3 5 4 6 4 0 47
Migrationshintergrund
6,4% 10,6% 8,5% 12,8% 8,5% 0,0% 100,0%
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Abbildung 18.3: Ist Ihr Kind ein Schrei-Kind?
Schrei-Kind Hiufigkeit Prozent
nein 15 83,3%
ja 2 11,1%
ohne Angaben 1 5,6%
Gesamt 18 100,0%

Bei 2 der 18 Kinder im Alter bis zu drei Jahren
(11,1%) sagten die Befragten, dass ihr Kind ein
»Schrei-Kind*“ sei (vgl. Abbildung 18.3). Eine
Subgruppenaufteilung ist aufgrund der geringen
GroBe der Teilstichprobe nicht méglich.

Insgesamt gab es in Abbildung 18.1 96 Kin-
der, bei denen die Eltern mindestens eine Er-
krankung oder Beeintrichtigung nannten. Die
Eltern dieser Kinder wurden gefragt, wie sich
die Erkrankungen der Kinder auf den Alltag der
Kinder (Abbildung 18.4) bzw. auf den Alltag
der Befragten (Abbildung 18.6) auswirkt.

Abbildung 18.4 zeigt, dass die Eltern bei
mehr als einem Drittel dieser 96 Kinder (35,4%)
sagten, dass die Erkrankungen der Kinder sich
»eher belastend oder sogar ,,sehr belastend*
auf deren Alltag auswirken. Ein etwas geringe-
rer Anteil (29,2%) hingegen meinten, dass die
Erkrankungen der Kinder sich ,,eher nicht belas-
tend” oder sogar ,,gar nicht belastend* auf den
Alltag der Kinder auswirken. Auffillig ist der
hohe Anteil von ,,mittel“ Nennungen, der bei
dieser Frage 33,3% umfasst.

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 18.5)
zeigt, dass in der Rangfolge mit Abstand die
stirksten Beeintrachtigungen der Erkrankungen
auf den Alltag der Kinder von den Eltern ge-
nannt wurden, die Aufstocker waren. Mit er-
kennbarem Abstand folgen auf dem zweiten
Rangplatz die Kinder aus Haushalten mit Mig-
rationshintergrund sowie auf dem dritten Rang-
platz die Kinder aus Haushalten mit zwei oder
mehr Kindern.

Auf den unteren drei Rangplétzen (geringes
Ausmal} der genannten Beeintrichtigung) fin-
den sich die Kinder aus Haushalten mit Vor-
schulkindern (Rangplatz 6), aus Haushalten mit
nur einem Kind (Rangplatz 7), sowie mit den
geringsten genannten Beeintrichtigungen, die
Kinder aus Haushalten mit ausschlieBlichem
Bezug von SGB 1I.

Abbildung 18.4: Wie wirken sich die Erkrankungen der Kinder auf den Alltag der

Kinder aus?

Auswirkungen der Erkrankungen

auf Alltag der Kinder Hiufigkeit Prozent

gar nicht 17 17,7%
eher nicht 11 11,5%
mittel 32 33,3%
eher 19 19,8%
sehr 15 15,6%
ohne Angaben 2 2,1%

Gesamt 96 100,0%
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Abbildung 18.5: Auswirkungen der Krankheit der Kinder
auf den Alltag der Kinder, nach Subgruppen unterteilt

Erkrankungen auf Alltag

der Kinder gar nicht ehernicht mittel eher sehr Gesamt
nur Bezug von SGB 1| 14 6 16 1 l 4
25,9% 11,1% 29,6% 20,4% 13,0% 100,0%
. 3 5 14 7 8 37
Aufstockerinnen
8,1% 13,5% 37,8% 18,9% 21,6%  100,0%
] 11 3 16 9 6 45
ein Kind
24,4% 6,7% 35,6% 20,0% 13,3% 100,0%
zwei oder mehr Kinder 6 8 16 10 2 49
12,2% 16,3% 32,7% 20,4% 18,4% 100,0%
Vorschulkinder oder 6 6 13 5 5 35
jiinger 17,1% 17,1% 37,1% 14,3%  14,3%  100,0%
Schulkinder oder élter ° > 13 ? 6 42
21,4% 11,9% 31,0% 21,4% 14,3% 100,0%
Migrationshintergrund 3 6 ° > 6 29
10,3% 20,7% 31,0% 17,2%  20,7% 100,0%
kein Migrations- 14 5 23 14 9 65
hintergrund 21,5% 7,7% 35,4% 21,5% 13,8%  100,0%
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Abbildung 18.6: Wie wirken sich die Erkrankungen der Kinder auf den Alltag der In-

terviewten aus?

Abbildung 18.6 zeigt fiir die
gleichen 96 Kinder mit Er-
krankungen oder Beeintrichti-
gungen die Antworten der
Eltern auf die Frage, wie sich
diese Erkrankungen bzw. Be-
eintrdchtigungen auf den All-
tag der Befragten auswirken.

Es ergibt sich im Vergleich
zu den Antworten aus Abbil-
dung 18.4 ein deutlich héherer
Anteil von 43,8%, die sagten,
dass die Erkrankungen der
Kinder sich ,,eher belastend*
oder sogar ,sehr belastend*
auf ihren eigenen Alltag aus-
wirken (bei der Frage nach
den Auswirkungen auf den
Alltag der Kinder, nannten
35,4% solche Belastungen.

Ein etwas geringerer Anteil
als bei Frage 18.4 findet, dass
die Erkrankungen der Kinder
sich ,eher nicht belastend*
oder sogar ,,gar nicht belas-
tend” auf den eigenen Alltag
auswirken (27,1% gegeniiber
29,2% in Abbildung 18.4).
Auch der Anteil von , mittel*
Nennungen 26,0% etwas nied-
riger als in Abbildung 18.4
(33,3%).

Der Subgruppenvergleich
(Abbildung 18.7) ergibt die
mit Abstand hochste eigene
Belastung bei den Eltern von
erkrankten Kindern, die zwei
oder mehr Kinder haben. Die
Eltern von 52,1% dieser Kin-
der sagten, dass die Erkran-
kung des Kindes den eigenen

Auswirkungen der Erkrankungen

auf Alltag der Interviewten Hiufigkeit Prozent
garnicht 12 12,5%
eher nicht 14 14,6%
mittel 25 26,0%
eher 15 15,6%
sehr 27 28,1%
ohne Angaben 3 3,1%
Gesamt 96 100,0%
Alttag ,.eher oder ,,sehr belas-  ckende Hilfe empfangen

tet und nur 22,9% fanden, die
Erkrankung sei fiir sie ,,cher
nicht™ oder ,,gar nicht“ belas-
tend. Mit deutlichem Abstand
folgen die Eltern, die aufsto-

(45,9% ,,eher” oder ,,sehr be-
lastend”, 18,9% ,,eher nicht“
oder ,gar nicht belastend®)
und Eltern ohne Migrations-
hintergrund  (45,3% ,.eher”

Abbildung 18.7: Auswirkungen der Krankheiten der
Kinder auf den Alltag der Interviewten, nach Subgrup-

pen unterteilt

Erkrankungen auf Alltag

der Interviewten garnicht ehernicht mittel eher sehr  Gesamt
nur Bezug von SGB |1 8 ° 12 8 16 53
15,1% 17,0% 22,6% 15,1% 30,2% 100,0%
Aufstockerinnen 4 3 13 6 1 37
10,8% 8,1% 35,1% 16,2%  29,7%  100,0%
N 8 7 13 9 8 45
ein Kind
17,8% 15,6% 28,9% 20,0% 17,8%  100,0%
. . 4 7 12 6 19 48
zwei oder mehr Kinder
8,3% 14,6% 25,0% 12,5% 39,6%  100,0%
Vorschulkinder oder 6 7 10 6 6 35
jiinger 17,1% 20,0% 28,6% 17,1%  17,1%  100,0%
Schulkinder oder dlter 6 ’ 1 9 8 4
14,6% 17,1% 26,8% 22,0% 19,5%  100,0%
Migrationshintergrund 2 8 6 7 6 2
6,9% 27,6% 20,7% 241%  20,7%  100,0%
kein Migrations- 10 6 19 8 21 64
hintergrund 15,6% 9,4% 29,7% 12,5% 32,8%  100,0%
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oder ,,sehr belastend®, 25,0% ,,eher nicht* oder
,»gar nicht belastend*).

Erkennbar unterdurchschnittliche eigene Be-
lastungen wurden von Eltern von nur einem
Kind genannt (37,8% ,.eher* oder ,,sehr belas-
tend®, 33,3% ,,cher nicht* oder ,,gar nicht belas-
tend*), sowie von Eltern von Vorschulkindern
(34,3% ,.eher oder ,sehr belastend”, 37,1%
»eher nicht* oder ,,gar nicht belastend*).
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Kurze Erliuterung der wichtigsten statistischen Begriffe

1. Mittelwert

Abbildung

1: Altersverteilung eines

Haushaltes mit vier Mitgliedern

Der Mittelwert ist ein Maf} der zent-

ralen Tendenz, d.h. er gibt einen

Durchschnittswert einer Wertever- v |
teilung an. Er wird durch die Additi- 11-15 Jahre
on aller Einzelwerte und anschlie- 2125 Jahre | i
Bende Division dieser Summe durch [
die Anzahl der Werte berechnet. In ~ **°"*" [itelwert: 32,0
unserem Beispiel 1 4145 Jahre
(Altersdurchschnitt einer vierkdpfi- 6155 Jahre
M:27+24+2+75 ~320 61-65 Jahre
’ 70-75 Jahre
Jeder Wert geht mit gleichem Ge- :
wicht in die Berechnung ein. Dies ° o ’
kann dazu fiihren, dass der Mittel- - [
wert von dem Zentrum der Vertei- Familienmitglied Alter
lung abweicht, wenn Ausreiler vor- Vater 27 Jahre
liegen: Der Mittelwert ist eine aus- Mutt‘er 24 Jahre
reiflersensible KenngroBe. In unse- 1. Kind 2 Jahre
rem Beispiel liegt so der Mittelwert GroBmutter 75 Jahre
Mittelwert 32,0 Jahre
2. Median Median 25,5 Jahre

Auch der Median ist ein MaB der zentralen Tendenz. Er wird
berechnet, indem man alle Messwerte in ihrer natiirlichen
Reihenfolge anordnet und daraufhin den mittleren Wert aus-
zdhlt. In unserem Beispiel errechnet sich der Median also fol-

Stichprobe in urspriinglicher Vater: Mutter: Kind: Grofimutter:
Reihenfolge: 27 Jahre 24 Jahre 2 Jahre 75 Jahre

Stichorob i Kind: Mutter: Vater: Grofmutter:
1ehprobe sortiert: 2 Jahre 24 Jahre T 27 Jahre 75 Jahre

Auswahl des Medians:
mittlerer Wert der Reihe

Bei gerader Anzahl von Elementen den
Wert zwischen den beiden mittleren

Elementen:
25,5 Jahre

Hier féllt auf, dass zahlenmdfig nur der mittlere Wert (bzw.
die beiden mittleren Werte) verwendet werden: ob die Grof3-
mutter 75 oder 95 Jahre alt ist, hat keinen Einfluss auf den
Zahlenwert des Medians. Dies erscheint zunéchst als Nach-
teil, fithrt aber dazu, dass der Median nicht ausreifiersensibel
ist. Wie Abbildung 1 zeigt, fiihrt bereits in unserem Beispiel
mit nur vier Messwerten der Median zu einem plausibleren
Ergebnis als der Mittelwert.

Abbildung 2 zeigt eine groflere Messreihe mit 2349 Altersan-
gaben. Die Werteverteilung ist leicht linksschief, d.h. die Ver-
teilung steigt auf ihrer linken Seite steiler an und breitet sich

nach rechts weiter aus (eine na-
tirliche Tendenz bei Verteilun-
gen, die einen absoluten Nullwert
umfassen, wie dies bei der Vari-
able ,,Alter” der Fall ist). Auch
hier ergibt der Median eine
(etwas) bessere Schitzung der
zentralen Tendenz als der Mittel-
wert.

Obwohl das Konzept des Me-
dians noch einfacher ist als das
Konzept des Mittelwertes, erfor-
dert die Bestimmung des Medi-
ans bei groferen Stichproben ei-
nen hohen Aufwand, da zunéchst
alle Daten in ihrer Reihenfolge
sortiert werden miissen, was beim
Mittelwert nicht notwendig ist.
Deshalb hat sich die Verwendung
des Medians in der Statistik erst
in den letzten zwanzig Jahren
(mit dem Einzug der Computer)
durchgesetzt.
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Abbildung 2: Altersverteilung von 2349 be-

fragten Teilnehmerinnen einer Studie
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[Median: 32,0] [[Mittelwert: 34,9]
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Alter
Anzahl 2349 Personen
Mittelwert 34,91 Jahre
Median 32,00 Jahre
Standardabweichung 22,78 Jahre

4. Interquartilsabstand

Genau wie es den Median als Alternative zum
Mittelwert gibt, kann man auch anstelle der
Standardabweichung andere (robustere) Malle
fiir die Streuung der Messwerte errechnen.

Eine (schlechte) Alternative ist der Abstand
zwischen Minimum und Maximum, der als
Range bezeichnet wird. Allerdings sind Mini-
mum und Maximum statistisch sehr unsichere
Werte (z.T. sogar Messfehler), so dass diese
Grofe schlecht interpretierbar ist.

Ein besseres MaBl ist der Interquartilsab-
stand. Hierzu ordnet man (wie bei der Berech-
nung des Medians) alle Messwerte in aufstei-
gender Reihenfolge an. Hat man beim Median
diese Reihenfolge in zwei gleich grofie Teile
getrennt (die unteren und die oberen 50% der
Stichprobe), so bildet man nun vier gleich grof3e
Teile (die Quartile, d.h. die unteren 25%, die
zweiten 25%, die dritten 25% und die oberen
25%). Die Grenze zwischen dem zweiten und
dem dritten Quartil ist der Median, die Grenze
zwischen dem ersten und dem zweiten bezeich-
net man als 25%-Quartilswert, die Grenze zwi-
schen dem dritten und dem vierten als 75%-
Quartilswert.

Die Differenz zwischen dem 25%- und dem
75%-Quartilswert ist der Interquartilsabstand.
Dieses Mal} gibt Auskuntft iiber die Streuung der
Stichprobe. Es weist im Vergleich zur Stan-
dardabweichung die gleichen Vor- und Nachtei-
le auf, wie der Median im Vergleich zum Mit-
telwert.

3. Standardabweichung

Neben der zentralen Tendenz einer Stich-
probe ist es auch notwendig, ein Mal} fiir
die Streuung zu ermitteln: Liegen alle Wer-
te sehr nahe beim Mittelwert (z.B. sind alle
Haushaltsmitglieder ungefdhr gleich alt,
wie i.a. bei einer Wohngemeinschaft) oder
liegen die Werte weit vom Mittelwert ent-
fernt (wie i.a. bei einer Familie, die zwei
oder drei Generationen umfasst).

Ein tbliches Mal3 hierzu ist die Stan-
dardabweichung, die recht nahe mit dem
Mittelwert verwandt ist: Es wird einfach
fiir jeden einzelnen Messwert die Entfer-
nung zum Mittelwert berechnet und aus
diesen Entfernungen der Mittelwert be-
stimmt.

5. Perzentilwerte

Man kann eine Stichprobe nicht nur in vier glei-
che Teile teilen, sondern natiirlich auch die
Grenzen bestimmen, die beliebige (Prozent-)
Anteile der Stichprobe voneinander trennen.
Diese Grenzen bezeichnet man als Perzentil-
werte. So gibt etwa der 10%-Perzentilwert an,
welcher Messwert von 10% der Stichprobe un-
terschritten und von den restlichen 90% {iber-
schritten wird. In unserem Beispiel liegt der
10%-Perzentilwert bei 6,0 Jahren, d.h. 10% der
2.349 Befragten waren 6 Jahre oder jiinger,
90% dlter als 6 Jahre.

Der Median ist in dieser Bezeichnungsart
das 50%-Perzentil, die beiden Quartilwerte sind
das 25%- und 75%-Perzentil.

Meist interessiert man sich fiir die hoheren
Perzentilwerte: So gibt das 95%-Perzentil an,
welche Grenze von 95% der Stichprobe unter-
und von 5% tiberschritten wird. In unserem Bei-
spiel liegt das 95%-Perzentil bei 75 Jahren, d.h.
5% der 2.349 Befragten sind élter als 75 Jahre.

1.) Damit sich positive und negative Entfernungen
nicht gegenseitig aufheben, werden diese Mafle
zunédchst quadriert. Anschliefend wird aus dem
Mittelwert dieser quadrierten Entfernungen (die
man als Varianz bezeichnet) wieder dic Wurzel
gezogen, so daf3 man das Ergebnis als mittlere Ab-
weichung vom Mittelwert interpretieren kann.
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6.

Box-Plot-Darstellungen

Abbildung 3:  Altersverteilung von 2349 befragten Teilnehmerinnen einer Studie
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Will man mehrere Stichproben vergleichen, so
hat sich die Box-Plot-Darstellung als geeignete
graphische Form erwiesen.

In Abbildung 3 ist ein Vergleich der Alters-
verteilungen in fiinf ausgesuchten Wohngebie-
ten als Box-Plot-Darstellung wiedergegeben.

Es wird bei dieser Darstellungsart auf der
senkrechten y-Achse die Variable aufgetragen,
die betrachtet werden soll (im Beispiel:
LHAlter). Auf der waagerechten x-Achse sind
die Untergruppen nebeneinandergestellt (hier:
»Wohngebiet A“ bis ,,Wohngebiet E).

Jede Veerteilung wird durch eine symbolische
Darstellungsform (Boxplot) wiedergegeben.
Dieser besteht aus einem Rechteck mit einer
Mittellinie und davon nach oben und unten aus-
gehenden ,,Armchen®. Jedes Element gibt die
Lage eines bestimmten Parameters an, so dass
man einen schnellen, intuitiven Uberblick iiber
die Lage und die Streuung der Verteilung erhlt.
Fiir den duBersten rechten Boxplot in Abbildung
3 sind diese Grofen eingetragen.

Die Mittellinie gibt die Lage des Medians
an. Man sicht in unserem Beispiel also, dass die
Anwohner in Wohngebiet A im Durchschnitt
am jiingsten, in Wohngebiet B im Durchschnitt
am altesten sind.

Die Kiste (Box) markiert den Bereich, inner-

halb dessen die mittleren 50% der Verteilung lie-
gen. Die untere Kante der Kiste entspricht dem
25%-Perzentil, die obere Kante dem 75%-
Perzentil. Damit lassen sich auch die Grenzen aus
der Graphik entnehmen, die von den 25% jiingsten
Untersuchten unterschritten und von den 25% él-
testen Untersuchten tiberschritten werden.

Die Armchen umfassen die mittleren 80% der
Verteilung. Die untere Grenze des unteren Arm-
chens entspricht dem 10%-Perzentil, die obere
Grenze des oberen Armchens dem 90% Perzentil.

Interessant sind haufig die Extremwerte der
Verteilung, d.h. die Werte, die aulerhalb der mitt-
leren 80% liegen. Diese werden bei der Box-Plot-
Darstellung einzeln als Punkte eingetragen. Somit
ist immer erkennbar, wo sich die Ausreilerwerte
befinden.

Eine Box-Plot-Darstellung erlaubt so einen
schnellen Vergleich zwischen mehreren Verteilun-
gen. Dabei konnen nicht nur Informationen zu un-
terschiedlichen Durchschnittswerten entnommen
werden (die Mediane), sondern es kdnnen auch die
Streuungen der Verteilungen, die Schiefe und die
Uberlappungsbereiche zwischen mehreren Vertei-
lungen schnell erkannt werden.

2.) Es gibt auch ,liegende”“ Box-Plots, bei denen x-
Achse und y-Achse vertauscht sind.
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