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Editorial

VON ALEXANDER KRAUS

Maler zwischen Baustellen und Baracken
Hans Kreuzer – eine Wiederentdeckung

ARNE STEINERT IM GESPRÄCH

Abb. 1: Aquarell „Porschestraße“, 1955. Blick nach Süden durch die – möglicherweise aus Anlass des Schützenfestes – in den Stadtfarben geschmückte Porschestraße mit dem Kaufhaus WKS am rechten Bildrand und Neubauten an der Einmün-
dung der Rothenfelder Straße am linken; in der Bildmitte das Kino Delphin-Palast noch ohne Vorbauten; Repro: Stadtmuseum im M2K

Alexander Kraus: Mit den Skiz-
zen des Stadtlandschaftsmalers 
Hans Kreuzer (1911–1988), die 
dieser in den späten 1950er Jah-
ren in Wolfsburg angefertigt hat, 
stellt das Stadtmuseum im M2K 
gegenwärtig einen Künstler ins 
Rampenlicht, dessen Arbeiten 
zu den frühesten Kunstankäufen 
der Stadt Wolfsburg gehören. So 
sind allein auf der ersten Seite des 
– wohl rückwirkend erstellten – 
Inventarbuches der Städtischen 
Galerie Wolfsburg elf Arbeiten 
Kreuzers verzeichnet (Abb. 2), 
darunter die Aquarelle „Eingang 
des Krankenhauses“ (Position 
004/55), „Blick zum Mahnmal“ 
(016/55) oder „Porschestraße“ 
(020/55). Die allermeisten Wolfs-
burg-Arbeiten Kreuzers zeigen 
Motive des Stadtaufbaus, die er 
als Zeichnung und Aquarell aus-
führte. Wie ist die Stadtverwal-
tung auf Kreuzer gekommen und 
zu welchem Zweck hat sie ihn 
beauftragt, das Werden der Stadt 
künstlerisch zu dokumentieren?

Arne Steinert: Hans Kreuzer hat-
te sich schon einen gewissen Ruf 
erarbeitet, als die Stadt Wolfsburg 
Ende 1954 Kontakt zu ihm auf-
nahm. Dies geschah unter ande-
rem über den für Volkswagen tä-
tigen Siegfried Kohlhammer, der 
später auch erster Vorsitzender 
des Kunstvereins Wolfsburg wer-
den sollte. Kreuzer war nach dem 
Krieg in Abbensen nördlich von 
Hannover ansässig geworden und 
hatte seit 1950 den Wieder- und 
Neuaufbau der schwer kriegszer-
störten Landeshauptstadt in einer 
großen Zahl von Zeichnungen 
und Aquarellen festgehalten. 

Die Initiative dazu, ihn gegebe-
nenfalls auch in Wolfsburg tätig 
werden zu lassen, ging vom stets 
als „kunstsinnig“ charakterisier-
ten Oberstadtdirektor Wolfgang 
Hesse aus. Der erste Versuch, 
Kreuzer persönlich in seinem 
Atelier kennenzulernen, schlug 
allerdings fehl, denn Hesse fuhr 
prompt ins falsche Abbensen, 
nämlich in das bei Peine und nicht 

das in der Wedemark. Schließlich 
reiste dann Kreuzer Ende Janu-
ar 1955 nach Wolfsburg. Über 
seine Arbeitsproben mit Moti-
ven aus Hannover und anderen 
Städten hieß es in einem Akten-
vermerk „Die Bilder sind ausge- 
zeichnet“.1 

In dieser Zeit wurden vie-
le Weichen dafür gestellt, dass 
sich Wolfsburg zu einer „richti-
gen“ Stadt mit angemessener In-
frastruktur entwickeln konnte. 
Nicht zuletzt liefen bereits die 
Planungen für den Rathaus-Neu-
bau, dessen Grundstein dann im 
September 1955 gelegt wurde. 
Kreuzer würde also eine Vielzahl 
von Motiven finden, mit denen 
man Dienst- und Repräsenta-
tionsräume der Stadtverwaltung, 
gerade auch später im neuen Rat-
haus, würde ausstatten können. 
„Amtsstubenschmuck“ ist ein 
etwas despektierlicher Ausdruck 
für solche Art von Kunstwerken. 
Aber Wolfsburg vergewisserte 
sich mit dieser Art Auftragskunst 

der Anstrengungen und des Ge-
lingens des Stadtaufbaus.

Alexander Kraus: „Amtsstuben-
schmuck“ klingt nicht wirklich 
nach Renommee, aber seine Ar-
beiten erfüllten ihren Zweck. Tat-
sächlich scheinen zahlreiche sei-
ner Aquarelle und Zeichnungen 
später die Wände des Rathauses 
geziert zu haben, sind doch zu 
den Kunstwerken akkurat die 
entsprechenden Zimmernum-
mern im Inventarbuch festgehal-
ten. Ein solcher Karriereweg ist 
ganz unabhängig davon schon 
einmal speziell. Kannst Du Kreu-
zers künstlerischen Werdegang 
schildern und vor allen Dingen 
darlegen, wie er sich den Ruf als 

Bereits ein halbes Jahr vor der 
feierlichen Grundsteinlegung für 
das Wolfsburger Rathaus unter-
zeichnete die Stadt einen Vertrag 
mit dem Stadtlandschaftsmaler 
Hans Kreuzer, der den expliziten 
Auftrag bekam, den Aufbau der 
Stadt künstlerisch zu dokumen-
tieren. Seinen Wolfsburg-An-
sichten der 1950er Jahre – plat-
ziert als „Amtsstubenschmuck“ 
im Rathaus – widmet das Stadt-
museum im M2K gegenwärtig 
eine Ausstellung. Was lag näher, 
als mit Arne Steinert, dem Kura-
tor der Ausstellung, über Kreu-
zers Wirken in Wolfsburg zu 
sprechen? 

Birte Gildehaus wiederum 
analysiert in ihrem Beitrag eine 
Fotoserie, die die Wolfsburger 
Pressefotografin Renate Reichelt 
am 19. März 1980 rund um das 
Rathaus aufgenommen hat. Da-
mals demonstrierten mehr als 
2.000 Schülerinnen und Schü-
ler gegen die geplante Schulge-
setzänderung für das Land Nie-
dersachsen. Gildehaus begreift 
Reichelt als eine „Bildagentin“ 
im Kontext der der lokalen Pro-
testgeschichte. Im gleichen Jahr-
zehnt zeichnete sich dagegen in 
Wolfsburg-Westhagen bereits ab, 
dass das neugebaute Stadtviertel 
die mit ihm verbundenen Erwar-
tungen nicht zu halten versprach. 
Pia Kleine zeichnet in ihrem 
Beitrag die Versuche von Stadt, 
Wohnungsgesellschaften, An-
waltsplanerin wie Bürgerinnen 
und Bürgern des Viertels nach, 
die „Betonwüste“ zu Gunsten 
von mehr Grün umzugestalten 
und über diese Maßnahmen das 
Wohnumfeld insgesamt zu ver-
bessern.

Schließlich steht eine Foto-
grafie in einem Bildessay zentral, 
die die Aufarbeitung der lokalen 
NS-Geschichte dokumentiert. 
Sie ist am 8. Mai 1985, dem vier-
zigsten Jahrestag des Kriegsendes 
in Europa, auf dem Friedhof an 
der Werder Straße aufgenommen 
worden. 

Den Abschluss der Ausgabe 
bildet ein Interview mit Peter 
Leßmann-Faust, der in seinem 
im Frühjahr dieses Jahres er-
schienenen Buch den schweren 
Start von Betriebsrat und IG 
Metall im Wolfsburg der Nach-
kriegszeit behandelt.
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„malender Chronist des deut-
schen Wiederaufbaus“ erarbeitet 
hat?2

Arne Steinert: Kreuzer war Jahr-
gang 1911 und stammte aus 
Breslau. Dort war er als Chemi-
graph in einem Spezialgebiet der 
Druckvorlagenerstellung tätig. 
Sein Talent als Zeichner ent-
deckte er während eines langen 
Krankenhausaufenthalts. Frisch 
genesen, machte er sich auf einen 
Motorrad-Trip durch Deutsch-
land, malte und zeichnete die 
verschiedensten Landschaften 
und suchte Kontakte zu Künst-
lern. Zurück in Breslau besuchte 
er die dortige Staatliche Akade-
mie für Kunst und Kunstgewerbe, 
beteiligte sich an Ausstellungen 
und machte sich 1939 mit einem 
eigenen Atelier für Porträt- und 
Landschaftsmalerei selbständig. 
Seine Werke wurden unter an-
derem auch in den von der Deut-
schen Arbeitsfront veranstalteten 
sogenannten Fabrikausstellun-
gen gezeigt, so dass wir uns über 
Kreuzers damalige Haltung zum 
NS-System wohl keine Illusionen 
machen dürfen.3

Im Jahr 1942 wurde Kreuzer 
zur Wehrmacht eingezogen und 
an der niederländischen Grenze 
stationiert. Hier geriet er 1945 

in britische Kriegsgefangenschaft 
und wurde in Ostfriesland in-
terniert. Nach seiner Entlassung 
noch im gleichen Jahr konnte 
er nicht mehr nach Breslau zu-
rückkehren sondern folgte seiner 
Frau nach Hannover, wohin die-
se aus Schlesien zu ihren Eltern 
geflohen war. Schließlich wurde 
die Familie in Abbensen in der 
Wedemark heimisch. In dieser 
ländlich geprägten Umgebung 
fand Kreuzer mit dem Malen 
von Hofansichten und Porträts 
ein Auskommen, bis eine Reise 
mit einem im Straßenbau tätigen 
Bekannten seine Faszination für 
eine völlig andere Bildwelt weck-
te. Kreuzers Leidenschaft wurden 
Baustellen, Baumaschinen und 
Bauarbeiter. 

Im nahen Hannover, dessen 
Stadtlandschaft sich durch den 
Wiederaufbau erheblich wandel-
te, gingen ihm die Motive nicht 
aus. Sein Schaffen erscheint bei-
nahe manisch, wenn man eine 
Zeitungsnotiz aus dem Jahr 1953 
liest: „Sein 400. Bild vom Wieder-
aufbau der Landeshauptstadt hat 
der unter dem Namen ,Aufbau-
Kreuzer‘ bekannte Maler Hans 
Kreuzer […] fertiggestellt.“4 Ab-
nehmer für seine Bilder fand er 
bei der Stadtverwaltung, anderen 

Behörden, Unternehmen und 
schon bald auch im Historischen 
Museum, das ihm 1960 eine erste 
Ausstellung mit dem Titel Han-
noversche Baustellen 1950–1958 
widmete.

Kreuzers Tochter Susanne, die 
ich bei den Recherchen zu unse-
rer aktuellen Ausstellung spre-
chen konnte, charakterisierte 
ihren Vater als wahres Genie im 
Knüpfen von Kontakten. Und so 
dürfte eine Baustelle zur nächs-
ten, ein Auftraggeber zum nächs-
ten geführt haben. Eigentlich 
erscheint es fast zwangsläufig, 
dass auch Wolfsburg zum Motiv 
für Kreuzer wurde, gerade weil 
es sich hier um den kompletten 
Neuaufbau einer Stadt handelte.

Alexander Kraus: Wolfsburg galt 
dem Schriftsteller und Journalis-
ten Horst Mönnich in jenen Jah-
ren als eine „Stadt von morgen“, 
so sehr sei sie im permanenten 
Wandel. In Konsequenz müsse 
jeder, der den Versuch wage, „das 
Bild dieser Stadt zu beschreiben“, 
daher den Ausführungen „eine 
Jahreszahl voransetzen“, so er sich 
nicht den Vorwurf gefallen lassen 
wolle, als „unzuverlässiger Beob-
achter“ zu gelten.5 Und tatsäch-
lich wandelte sich das Antlitz der Abb. 2: Die Seite 1 des Inventarbuchs der Städtischen Galerie Wolfsburg; Foto: Lena Puls

Abb. 3: Tuschezeichnung „Blick von der Berufsschule über den Rest der alten Baracken zum Werk“, 1956. Orientierung in dieser Ansicht bietet in der Bildmitte eine Reihe von drei Häusern, die noch heute so am werksseitigen Ende des Schachtwegs zu finden ist; Repro: Historisches Museum Hannover
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jungen Stadt damals in rasantem 
Tempo. In der Deister- und We-
serzeitung hieß es in einer Repor-
tage aus dem Jahr 1959: „Immer 
neue Häuser, immer neue Stadt-
teile. Und man kann fast sagen, 
daß neuerdings ein Haus anders 
aussieht als das andere. Immer 
neue Ideen lassen sich die Archi-
tekten einfallen, um das Stadtbild 
zu beleben, um es interessant und 
bunt zu gestalten.“6 Für welche 
Motive Wolfsburgs entschied sich 
Kreuzer und wie erfolgte der Ab-
stimmungsprozess mit der Stadt-
verwaltung?
Arne Steinert: Kreuzer besuch-
te Wolfsburg nur wenige Jahre 
früher. Er erlebte nicht nur den 
Neubau des Rathauses mit son-
dern auch den des Bahnhofs, der 
Stadthalle, verschiedener Schu-
len, Kirchen und ganzer Wohnge-
biete. Im März 1955 kam es zum 
Abschluss eines ersten Vertrages, 
mit dem die Stadt Kreuzer damit 
beauftragte, „aus dem Aufbau-
gebiet der Stadt Wolfsburg 20 bis 
30 Motive in Aquarell zu malen 
oder zu zeichnen. Dabei sollen 
einem Aquarell 2 Zeichnungen 
gleichwertig sein.“7 In den beiden 
Folgejahren wurden noch zwei 
weitere Verträge geschlossen, 
die aber nicht mehr ganz so gut 
nachzuvollziehen sind.

Vorausgegangen war ein ge-
meinsamer „Auftritt“ von Ober-
stadtdirektor Wolfgang Hesse, 
Ratsherr Hugo Dreyer und Hans 
Kreuzer im Schul- und Kultur-
ausschuss, bei dem Kreuzer ne-
ben Bildern aus anderen Städten 

auch seine ersten zwei Wolfs-
burg-Motive präsentierte: das 
Krankenhaus und das Ratsgym-
nasium. Vertraglich wurde fest-
gelegt, dass dem Ausschuss vier-
teljährlich Skizzen zur Auswahl 
der letztlich zu malenden Bilder 
vorgelegt werden sollten. Für die 
genannten 20 bis 30 Bilder, die 
innerhalb eines Jahres anzuferti-
gen waren, sollte Kreuzer ein Ho-
norar von DM 4.000,- erhalten.

Zusätzlich zu den gewünsch-
ten Skizzen erstellte Kreuzer de-
taillierte Vorschlagslisten, die 
zum Motiv auch den Standort 
des Malers und einen günsti-
gen Zeitpunkt (Jahres- oder Ta-
geszeit) enthielten. Zum Motiv 
„Kleiststr.-Berufsschule“, das 
von uns für das Ausstellungspla-
kat ausgewählt wurde (Abb. 8), 
nennt seine Liste vom 22. April 
1955 zum Beispiel als Standort 
„1.Stck.Haus“ – es dürfte sich um 
das Haus an der Ecke Kleiststra-
ße/Schachtweg handeln, in des-
sen Erdgeschoss sich heute ein 
Tattoo-Studio befindet – und als 
Zeit „Winter“.8 Aber auch Hin-
weise wie „Gerüst neben Scheu-
ne erforderlich“ oder „eilt, Motiv 
wächst zu“ finden sich. 

Die erhalten gebliebenen 
Wolfsburg-Ansichten zeigen 
unter anderem natürlich das 
Rathaus in verschiedenen Bau-
stadien, ebenso die Baustellen 
des Bahnhofs, der Stadthalle 
und verschiedener Geschäfts-
häuser an der Porschestraße. 
Das Krankenhaus ist ebenso ein 
Motiv wie die Pestalozzischule 

oder die Stadtverwaltungs-Bara-
cken an der Nordsteimker Straße. 
Überhaupt: Baracken! Ihre Zeit 
ist Mitte der 1950er Jahre noch 
lange nicht vorbei, und so sind 
sie häufig bei Überblickanasich-
ten im Bild (Abb. 3). Auch der 
Bau neuer Wohnquartiere am 
Wohltberg (Abb. 4), im Eichel-
kamp oder Klieversberg wird 
gezeigt. Fasziniert war Kreuzer 
auch vom Schachtweg, den „Ste-
gen“ ins VW-Werk (Abb. 5) und 
den Werkswachen. Hier fand er 
auch sichtbar Gefallen an der 
Darstellung des Fuhrparks der 
VW-Werker, vom Drahtesel über 
Motorroller bis zu Brezel- und 
Ovali-Käfer und einem eindeutig 
zu identifizierenden Ford „Welt-
kugel-Taunus“.

Sehr häufig waren es Baustel-
len, die Kreuzer malte. Der Pro-
zess des Schaffens interessierte 
ihn mehr als das Abgeschlossene. 
Dies passte perfekt zu den Inten-
tionen der Auftraggeber, wird mit 
diesen Motiven doch überliefert, 
mit welchem Aufwand und wel-
chen Anstrengungen Wolfsburgs 
Aufbau verbunden war. Nicht 
selten zeigen Kreuzers Ansichten 
aber auch schon das pralle Stadt-
leben, sind die Straßen und Plät-
ze voller Verkehr und Passanten. 
So etwa, wenn er den Wochen-
markt vor dem noch nicht ganz 
fertiggestellten Rathaus einfängt 
oder beim genannten Plakatmo-
tiv das geschäftige Treiben auf 
der Kleiststraße festhält. Kreu-
zers Bilder sind als „reportage-
ähnlich“ bezeichnet worden,9 was 

seinen Stil treffend beschreibt. 
Kreuzer malte nah an der Wirk-
lichkeit, aber die Bilder haben 
nichts Statisches, und damit ge-
lingt es ihm auch, Aufbruchs-
stimmung, Optimismus und Mo-
dernität auszudrücken.

Alexander Kraus: Wie bist Du 
denn überhaupt auf die Idee ge-
kommen, eine eigene Ausstellung 
zu Kreuzers Wolfsburg-Motiven 
zu kuratieren, bei denen es sich 
ja um einen klassischen Fall von 
Auftragskunst handelt? 
Arne Steinert: Dass ich wieder 
auf Kreuzer aufmerksam wur-
de, ist einer Kollegin zu verdan-
ken, die als Freiberuflerin für das 
Historische Museum Hannover 
(HMH) tätig war. Das HMH be-
wahrt neben vielen Aquarellen 
nämlich auch gut 50 lange Rollen 
aus Pergamentpapier mit neben- 
oder untereinander angeordneten 
Zeichnungen von Hans Kreuzer 
auf. Und besagte Kollegin mach-
te mich vor einigen Jahren auf 
Wolfsburg-Motive auf diesen Rol-
len aufmerksam. Als ich sie mir in 
Hannover ansah, war ich wirklich 
begeistert! Zum einen, weil die 
mit Feder und Pinsel ausgeführten 
Tuschezeichnungen so kraftvoll 
und dynamisch daherkamen und 
mir damit besonders gut zur Auf-
bau-Zeit zu passen schienen, zum 
anderen, weil ich einige Motive 
erkannte: Sie waren in der Wolfs-
burger Stadtmuseums-Sammlung 
als Aquarelle vorhanden. 

Damals dachte ich, wir hätten 
es bei den Zeichnungen mit Vor-

arbeiten zu den Aquarellen zu 
tun. Die wollte ich in einer Aus-
stellung zusammenführen, zumal 
ich mir nicht vorstellen konnte, 
dass die Zeichnungen in Wolfs-
burg wirklich breit bekannt wa-
ren. Allerdings fand ich damals 
schon rätselhaft, wie Kreuzer die 
Papierrollen – wir sprechen hier 
von 70 Zentimeter Breite bei zum 
Teil über sieben Meter Länge! – 
hatte bändigen können, wenn es 
sich bei den Zeichnungen darauf 
wirklich um Skizzen handeln soll-
te, die womöglich auch noch im 
Freien angefertigt worden waren. 
Wie es sich damit tatsächlich ver-
hielt, sollte ich viel später erfah-
ren.

Zum Stichwort „Auftrags-
kunst“ – das macht die Ausstel-
lung auf einer zusätzlichen Ebe-
ne interessant. Natürlich laden 
uns die Bilder heute erstmal zum 
Wiedererkennen und zum Ver-
gleich mit dem heutigen Stadtbild 
ein. Das macht Spaß und führt 
zu manchem Aha-Effekt. Aber 
spannend ist doch, dass die Stadt 
einen Maler und Zeichner beauf-
tragt hat, ihr modernes Rathaus 
zu schmücken. Den Auftragge-
bern war sehr bewusst, dass sich 
mit Wolfsburgs Aufbau etwas ab-
spielte, was des Dokumentierens 
wert war, aber Fotos davon schie-
nen ihnen zu prosaisch gewesen 
zu sein. So knüpfen die Bilder 
Hans Kreuzers – und kurze Zeit 
später die des ungleich weniger 
gegenständlich malenden Günter 
Bieling – in zeitgemäßer Form an 
Traditionen und Wertvorstellun-

Abb. 4: Zeichnung „Wolfsburg Wohltberg“, 1955. Die Fassadengestaltung des Hauses am linken Bildrand erlaubt die genaue Lokalisierung: Einmündung der Insterburger Staße (im Vordergrund) in die Wohltbergstraße; Repro: Stadtmuseum im M2K
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gen an, wie stadtgeschichtliche 
Überlieferung in einem Rathaus 
auszusehen habe. Und schließlich 
durfte in Wolfsburgs Rathaus-
Neubau ja auch ein „Ratskeller“ 
nicht fehlen.

Alexander Kraus: Die Perga-
mentpapierrollen sind span-
nende Ausstellungsobjekte, aber 
sicherlich nicht leicht zu in-
szenieren. Aber was genau hat 
es denn mit ihnen auf sich? Zu 
welchem Zweck entstanden die 
Zeichnungen auf den Pergament-
papierrollen?
Arne Steinert: Von Anfang an 
war klar, dass wir die Rollen als 
Originale zeigen wollten, auch 
wenn sieben Meter Länge natür-
lich jeden Bilderrahmen oder 
jede Vitrine sprengen und wir 
natürlich auch mit Reproduk-
tionen würden arbeiten müssen. 
Das Historische Museum Hanno-

ver hat uns von Anfang an bereit-
willig mit Leihgaben und eigens 
angefertigten Repros unterstützt, 
wofür ich den Kolleginnen und 
Kollegen auch hier noch einmal 
ganz herzlich danken möchte! 
Eine findige Gestalterin aus Han-
nover hat dann vier Gestelle ge-
baut, auf denen sie die vier Rollen 
mit Wolfsburg-Motiven teilweise 
entrollen konnte (Abb. 6). Für 
eine sichere und zugleich scho-
nende Befestigung nahm sie da-
bei Magnete zu Hilfe. So gibt es in 
der Ausstellung in vier Vitrinen 
fünf Kreuzer-Zeichnungen im 
Original zu sehen, darunter auch 
eine ganz zarte, mit rotem Farb-
stift ausgeführte Zeichnung von 
Schloss Wolfsburg inmitten der 
Parklandschaft. Fast alle anderen 
der „eingerollten“ Wolfsburg-
Motive, insgesamt 35, werden als 
Reproduktionen gezeigt, dazu 
kommen elf erhaltene und größ-

tenteils zeitgenössisch gerahmte 
Aquarelle aus der Stadtmuseums-
Sammlung sowie einige Archi-
valien aus dem IZS-Bestand, 
die den Ankaufsvorgang in den 
1950er Jahren dokumentieren.

Das Rätsel der Rollen wurde 
im Gespräch mit Kreuzers Toch-
ter, Susanne Kreuzer, gelöst. Sie 
erklärte mir, dass die Zeichnun-
gen keine Vorarbeiten zu den 
Aquarellen waren, sondern es 
sich um nachträgliche Übertra-
gungen von eben diesen Aqua-
rellen handelte. Ihr Vater hatte 
sich damit quasi ein persönliches 
Archiv seiner für den Verkauf be-
stimmten Auftragsarbeiten ange-
legt. Das macht die Zeichnungen 
in meinen Augen aber nicht we-
niger wertvoll. Sie sind eindeutig 
mehr als Abklatsch oder bloße 
Gedächtnisstützen, sondern kön-
nen durchaus als eigenständige 
Kunstwerke gelten, ausgeführt in 

Abb. 5: Tuschezeichnung „Wolfsburg/der alte und der neue Brückenübergang“, 1956. Die Stege ins Werk, etwa in der Verlängerung des Schachtwegs: links die alte Holzkonstruktion, rechts 
der breitere, 1956 gerade neu errichtete Übergang aus Metall; Repro: Historisches Museum Hannover

einer anderen Technik. Und dort 
wo wir Aquarell und Zeichnung 
in Kombination zeigen können, 
macht der Vergleich die Ausstel-
lung besonders reizvoll (Abb. 7). 

Aber auch Kreuzer begann sei-
ne Arbeit in Skizzenblöcke mit 
heraustrennbaren Einzelseiten, 
nicht zuletzt um dem Schul- und 
Kulturausschuss Motiv-Vor-
schläge unterbreiten zu können. 
Leider hat sich dieses Material, 
wie mir seine Tochter mitteilte, 
nicht erhalten. Aber durch eine 
erstaunliche Fügung wurde die 
Ausstellung kurz nach der Eröff-
nung noch um eben zwei solcher 
Einzelblätter ergänzt. Eine lang-
jährige Museums- und Stadtfüh-
rerin meldete sich bei mir mit 
der Nachricht, dass sie vor vielen 
Jahren zwei Kreuzer-Skizzen auf 
einem Wolfsburger Flohmarkt 
gekauft habe und sie nun gerne 
als Leihgaben zur Verfügung stel-
len wolle. Auch diese sind nun 
in der Ausstellung zu sehen und 
erscheinen im Vergleich zu den 
vom Aquarell abgenommenen 
Zeichnungen nur ein klein wenig 
„rauer“. An ihnen wird klar, dass 
Kreuzer ein sehr sicherer Zeich-
ner war. Bedauerlich ist nur, dass 
wir von keinem Motiv die kom-
plette „Dreierreihe“ – also Skizze 
auf einem Einzelblatt, farbiges 
Aquarell und vom Aquarell über-
tragene Zeichnung auf der Perga-
mentpapierrolle – zeigen können. 
Eine Fassung fehlt leider immer.

Alexander Kraus: Auf den Perga-
mentrollen Kreuzers sind ja nicht 
allein Motive aus Wolfsburg fest-
gehalten. Was bekäme man auf 
ihnen zu sehen, wenn sie ganz 
entrollt wären?
Arne Steinert: Drei der vier Rol-
len mit Wolfsburg-Ansichten 
enthalten ausschließlich Motive 
aus Wolfsburg, auf der vierten 
finden sich außerdem noch Dar-
stellungen einer Klappbrücke 
in Cuxhaven, der Baustelle der 
Okertalsperre im Harz, einer 
Wasserkraftanlage in Drakenburg 
an der Weser und eines Schleu-
sentores an der Ems. Wenn man 
die Inventarlisten zu den ins-
gesamt über 50 Rollen im Be-
stand des Historischen Museums 
Hannover überfliegt, stößt man 
unter anderem auf Motive wie 
„Fehmarnsundbrücke (Pfeiler-
bau/Inselseite)“, „Neubau einer 
Offiziersunterkunft in Munster 
(Lager)“, „Uferbefestigungen auf 
Helgoland“, „Landesversorgungs-
krankenhaus Bad Pyrmont“, 
„Extertalbahn bei Rinteln“ oder 
„Rohrverlegung mit Grubenbag-
ger der Nord-West-Ölleitung im 
Emsland“.

Dass der letzte Auftrag der 
Stadt Wolfsburg „als abgeschlos-
sen anzusehen“ sei, beschied das 
Schulamt Hans Kreuzer am 4. 
Oktober 1957.10 In den 1960er 
Jahren hatte er dann immerhin 
noch einmal eine Begegnung 
mit dem Wolfsburger Produkt 
schlechthin: Im Besitz seiner 
Tochter befindet sich auf einer 
Rolle noch eine Zeichnung der 
Verladung einer unüberschauba-
ren Menge von Käfern im Hafen 
von Emden.

Alexander Kraus: Die von Dir 
geschilderten Orte, an denen er 

Abb. 6: Tuschezeichnung „Wolfsburg Ecke Porschestr. – Goet-
hestr. mit Markt und Rathausneubau“, 1955. Vitrinenpräsen-
tation einer der Papierbahnen; vollständig entrollt käme sie 
auf eine Länge von 7,52 Meter; Foto: Stadtmuseum im M2K

Abb. 7: Aquarell und Tuschezeichnung „Wolfsburg, Rathaus-
neubau Ende 1. Bauabschnitt“, 1956. Die Gegenüberstellun-
gen zeigen beispielhaft, wie exakt Kreuzer die Zeichnungen 
vom Aquarell übertragen, bisweilen auch abgepaust hat; 
Repros: Stadtmuseum im M2K und Historisches Museum 
Hannover

Abb. 8: Die Ausstellung im Stadtmuseum im M2K in den 
Schlossremisen ist noch bis zum 29. September zu sehen, 
geöffnet Do/Fr 10-17, Sa 13-18 und So 11-18 Uhr.

seiner Kunst nachging, erklärt 
den von Dir bereits erwähnten 
Spitznamen „Aufbau-Kreuzer“. 
Der Künstler eröffnet mit doku-
mentarischer Genauigkeit eine 
bildliche Perspektive auf den 
bundesdeutschen Wiederauf-
bau und das ‚Wirtschaftswunder‘. 
Gibt es denn Motive, die Du nicht 
erwartet oder aber vermisst hast?
Arne Steinert: Da kann ich nur 
für die Wolfsburg-Motive spre-
chen. Schade finde ich, dass es 
keine Kreuzer-Bilder mit Moti-
ven aus dem VW-Werk zu geben 
scheint. Im Konzernarchiv lässt 
sich dazu jedenfalls nichts nach-
weisen. Zwar hat Kreuzer die 
Stege ins Werk gemalt und ge-
zeichnet, und dies in einem Fall 
auch vom Werksgelände aus mit 
Blick auf die Stadt, aber auf sei-
nen Blick in die Werkshallen und 
auf die Käfer-Produktion wäre 
ich schon neugierig gewesen.

Wirklich überrascht hat mich 
die von Kreuzer auf einer Rolle so 
betitelte Zeichnung „VFL Platz“ 
von 1957. Sie zeigt einen Kick im 
Stadion am Elsterweg mit einigen 
wenigen Zuschauern auf noch 
ganz flachen Wällen als Tribü-
nen und mit freier Sicht auf das 
Werk, die St. Annen-Kirche und 
das Schloss Wolfsburg im Hinter-
grund. Auch dazu muss es ja ein 
Aquarell gegeben haben, doch 
dessen Verbleib ist leider unklar. 
Als alter Fußball-Romantiker 
hätte ich es zu gerne gesehen! 

Dr. Arne Steinert studierte in Göt-
tingen Volkskunde (Kulturanthro-
pologie/Europäische Ethnologie), 
Publizistik und Politikwissen-
schaft und promovierte zum The-
ma „Musealisierung von Technik 
und Arbeit“. Nach einem Volon-
tariat am Museum für Hamburgi-
sche Geschichte war er seit 1999 in 
unterschiedlichen Beschäftigungs-
verhältnissen für das damalige 
Stadtmuseum Schloss Wolfsburg 
sowie als freiberuflicher Ausstel-
lungskurator für verschiedene Mu-
seen tätig. Seit 2007 arbeitet er mit 
den Schwerpunkten Sammlung 
und Sonderausstellungen für das 
heutige Stadtmuseum im M2K.
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Durch die Linse von Renate Reichelt
DER WOLFSBURGER SCHÜLERPROTEST VOM 19. MÄRZ 1980 GEGEN „REMMERS SCHULGESETZ“

VON BIRTE GILDEHAUS

Am Mittwoch den 19. März 1980 
organisierten Schülerinnen und 
Schüler verschiedener Wolfsbur-
ger Schulen einen Demonstra-
tionszug durch die Innenstadt, 
der mit einer Kundgebung vor 
dem Wolfsburger Rathaus ende-
te (Abb. 1). Anlass des Protestes 
war eine vom niedersächsischen 
Kultusminister Werner Remmers 
(CDU) geplante Schulgesetzän-
derung für das Land Niedersach-
sen. Die Schülerinnen und Schü-
ler witterten die Gefahr, infolge 
der Durchsetzung der Änderung 
könnte die Schulleitung Entschei-
dungen treffen, ohne die Schü-
lerschaft mit einzubeziehen. So 
demonstrierten sie für ihr Recht 
auf Mitbestimmung und Inter-
essensvertretung. Dessen unge-
achtet fand der Wortlaut der No-
vellierung des Niedersächsischen 
Schulgesetzes in der „nunmehr 
geltenden Fassung“ vom 21. Juli 
desselben Jahres Berücksichti-
gung und trat in zwei Etappen am 
1. Januar und 1. August 1981 in 
Kraft.1 Den Protest vom 19. März 
1980 hielt die Wolfsburger Presse-
fotografin Renate Reichelt, deren 
fotografischer Nachlass im Insti-
tut für Zeitgeschichte und Stadt-
präsentation (IZS) überliefert ist, 
für die Wolfsburger Allgemeinen 
Zeitung (WAZ) für die Nachwelt 
fest.

Reichelt bildete das Gesche-
hen aus der Vogelperspektive von 

schräg oben ab. Die Fotografie 
lässt sich grundlegend in vier 
horizontale Bereiche einteilen: 
Himmel, Häuserzeile, Personen-
gruppe mit Bannern und Ge-
bäudevordach. Der Himmel ist 
nahezu reinweiß und wolkenlos. 
Dieser und die sich darunter ab-
zeichnende Häuserreihe lassen 
sich als Hintergrund zusammen-
fassen. Über die Hälfte der Bild-
fläche nimmt ein dunkelgrau 
erscheinender Streifen einer Men-
schenmenge ein. Diese erstreckt 
sich von der im Erdgeschoss der 
Häuserreihe angesiedelten La-
denzeile bis zu einem Vordach, 
dem Standpunkt der Fotografin. 
Die graue Masse der Menschen-
menge, die den Bildmittelpunkt 
ausmacht, wird durch einzelne 
weiße Stoffbahnen unterbrochen. 
Es handelt sich um eigens von 
den Protestierenden beschriebe-
ne Stoffbanner, die quer verteilt 
unter den Demonstrierenden 
hochgehalten werden. Die ab-
gelichteten Menschen sind der 
Fotografin zugewandt. Dadurch 
sind ihre vorwiegend jungen Ge-
sichter und vereinzelt in die Luft 
gereckte Arme zu erkennen. 

Da die Forderungen der De-
monstrierenden nicht in Form 
von Flugblättern oder sonstigen 
Bekanntmachungen schriftlich 
überliefert sind, sind die Foto-
grafien Reichelts als Quellen für 
die Demonstration von umso 

größerer Bedeutung. Aus diesen 
können durch die Schriftzüge 
der Banner einzelne Kritikpunkte 
abgeleitet werden. Von den ins-
gesamt 24 Spruchbannern lassen 
sich allerdings nur wenige Bot-
schaften ablesen, sie sind meist 
lediglich fragmentarisch zu ent-
ziffern. Neben Bannern, auf de-
nen „Remmers raus!“ oder „denn 
er wußte nie was er tat!“, zu lesen 
ist, sind auch einige darunter, die 
das Schulgesetz direkt kritisie-
ren. Dort heißt es beispielsweise: 
„Aktiv für Schülerrechte; Kein 
neues Schul[gesetz, B.G.]“ oder 
„Wir pfeifen auf Remmers Schul-
gesetz!“ und „Kein neues Schul-
gesetz. Nein Danke!“

Im hinteren Teil der Men-
schenmenge ist ein Brunnen aus 
Röhren zu erkennen, den einzel-
ne Personen erklommen haben. 
Des Weiteren haben sich Perso-
nen auf die Motorhauben der am 
Straßenrand geparkten Autos ge-
stellt, um ebenfalls eine erhöhte 
Position einzunehmen. Mitten 
aus der Menge, auf der rechten 
Bildhälfte, ragen drei kahle Bäu-
me und ein weißer Fahnenmast 
heraus, das Ende des letzteren ist 
durch die gewählte Perspektive 
der Fotografie abgeschnitten. Ku-
rioserweise verdeckt eine Finger-
kuppe der Fotografin, die auf der 
Linse ruht, einen kleinen Bildaus-
schnitt am rechten Bildrand. Über 
diesem lassen sich in der Ferne 

vier Schornsteine erkennen, die 
im Dunst fast zu verschwin-
den scheinen. Anhand dieser 
Merkmale – den Schornsteinen 
des Volkswagenwerkes, dem in 
Wolfsburg als ikonisch geltenden 
Röhrenbrunnen des Künstlers 
Rolf Hartmann, im Volksmund 
meist „Orgel“ genannt, – und dem 
Fassadenschriftzug des Textil-
geschäftes Haerder, lässt sich die 
Szenerie inmitten der niedersäch-
sischen Stadt Wolfsburg verorten. 
Das von Renate Reichelt erklom-
mene Vordach ist demzufolge das 
des städtischen Rathauses. 

Die Schriftzüge der Banner 
weisen eindeutig auf die geplante 
Schulgesetzänderung hin. Mit der 
Nennung Remmers wird der zeit-
liche Rahmen auf dessen Amts-
zeit als niedersächsischer Kul-
tusminister zwischen 1979 und 
1982 eingegrenzt. Da die Bäume 
auf dem Rathausplatz noch keine 
Blätter tragen und auch aufgrund 
der Kleidung der Jugendlichen 
erscheint als Aufnahmezeitpunkt 
das Frühjahr wahrscheinlich. Bei-
de Indizien bekräftigen die Ar-
gumentation, dass es sich bei der 
Fotografie um eine Aufnahme des 
Schülerprotestes vom 19. März 
1980 handelt. 

Renate Reichelt als „Bildagentin“

Reichelt positionierte sich mit 
ihrer fotografischen Dokumen-

tation in dieser, wie auch den 
folgenden zu analysierenden 
Fotografien, den Protestierenden 
positiv gegenüber. Ihre Fotogra-
fien flankierten die lokale Bericht-
erstattung in der WAZ. „Fotogra-
fien bilden Wirklichkeit nämlich 
nicht nur ab“, so die Historikerin 
Annette Vowinckel, „sie gestalten 
sie auch“.2 Dementsprechend lässt 
sich Reichelts Fotografie im Sinne 
Vowinckels als ein „aktive[r] Ein-
satz eines Bildes [lesen] als Argu-
ment im öffentlichen Raum mit 
dem Ziel der Einflussnahme auf 
öffentliche Debatten und politi-
sche Entscheidungsprozesse“. 

Als Pressefotografin tritt Re-
nate Reichelt als „Bildagentin“ in 
Erscheinung.3 Die Fotografie, als 
Produkt der „Bildagentin“, wird 
dabei zur historischen Quelle, 
die durch Textquellen und For-
schungsliteratur, durch Doku-
mente und Schilderungen aus 
Nachlässen von Fotografen und 
Bildredakteuren, Biografien und 
Interviews ergänzt werden muss. 
Als „Agenten der Bilder“ bezeich-
net Vowinckel „Personen, die Bil-
der produzieren, editieren, pub-
lizieren, kaufen oder verkaufen, 
kuratieren, zensieren, sammeln 
und archivieren oder zerstören. 
Die wichtigsten Berufsgruppen 
[...] sind Künstler und Fotogra-
fen.“4 Die Historikerin vertritt die 
Position, dass „Bilder ihre Wir-
kung nur mithilfe menschlicher 

Abb. 1: Mehr als 2.000 Schülerinnen und Schüler demonstrierten am 19. März 1980 vor dem Wolfsburger Rathaus, 19. März 1980; Foto: Renate Reichelt/StadtA WOB, Negativsammlung, Ordnernummer 8, Blatt 77, Reihe 1, Negativ-Nr. 17
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Unterstützung entfalten können 
– oder dass ihre Wirkung auch 
durch menschliche Intervention 
verhindert oder gestört werden 
kann“. Voraussetzung dafür sei, 
dass die Öffentlichkeit als politi-
scher Raum und die Konstitution 
von Öffentlichkeit als ein politi-
scher Akt verstanden werden.5 

Am Beispiel des Protestes zeigt 
sich, dass Öffentlichkeit auch 
durch die Zirkulation von Bil-
dern entstehen kann. Grundsätz-
lich geht es Vowinckel darum, die 
„Bildagenten“ zu historisieren. 
Ein solches Historisieren von Re-
nate Reichelt ist allerdings nur 
schwer möglich, da im IZS ledig-
lich ihre Fotografien, aber kein 
schriftlicher Nachlass in Form 
von Egodokumenten wie bei-
spielsweise Briefen überliefert 
ist. Ihr biografischer Werdegang 
kann daher nicht berücksichtigt 
werden.6 

Vorgeschichte der Kundgebung

Zurück zum Protestgeschehen: 
Renate Reichelt begleitete den 
Marsch im März 1980 nicht von 
Beginn an. Ein Blick in die Ne-
gativserie ihrer Fotografien zeigt, 
dass lediglich Abbildungen der 
Kundgebung auf dem Rathaus-
platz überliefert sind, der vorhe-
rige Protestzug dagegen ist nicht 
von der Pressefotografin foto-
grafiert worden. Doch lässt sich 
anhand ihrer Fotografien der 
Verlauf der Protestkundgebung 
rekonstruieren und in vier Etap-
pen unterteilen: Eintreffen und 
Sammeln der Gruppe, Formieren 
und in Stellung bringen der Trans-
parente, Warten auf den Kultus-
minister Werner Remmers und 
Redebeiträge auf den Eingangs-
stufen des Rathauses. Auch die 
Phase des Wartens fing Reichelt in 
einer Aufnahme ein. Fast scheint 

sie einen Sitzstreik dokumentiert 
zu haben, doch ließ der Minister 
die Jugendlichen schlichtweg so 
lange warten – am Ende sollten es 
anderthalb Stunden werden –, so-
dass die Schülerinnen und Schü-
ler sich später nach ihrer Ankunft 
sitzend vor dem Rathauseingang 
postierten, um Kräfte zu sparen 
(Abb. 2). 

Die zur Schau gestellte Un-
zufriedenheit der Schülerschaft 
machte sich bereits vor der ge-
planten Demonstration in der 
Stadt bemerkbar. Um die offen-
kundigen Wogen zu glätten, war 
bereits am Dienstagabend, den 
18. März 1980, zum Thema im 
Kulturzentrum eine begleitende 
Podiumsdiskussion veranstaltet 
worden. Etwa 200 Jugendliche wa-
ren unter den Zuhörerinnen und 
Zuhörern.7 Gegenstand der Dis-
kussion war die „Schulgesetzno-
velle“. Die dort vertretenen Positi-

onen hätten gegensätzlicher nicht 
sein können. Die WAZ druckte 
einige der Diskussionsbeiträge 
in einem Artikel ab, indem über-
spitzt die Frage formuliert wurde, 
ob die Schule nun dabei sei, in die 
„50er Jahre“ zurückzukehren. Der 
Vorsitzende des Stadtelternrates, 
Klaus Brehmer, sprach sich für 
jene Novellierung aus: „So wolle 
der Kultusminister nicht ein kol-
legiales System an der Spitze einer 
Schule, sondern einen, der den 
Kopf hinhält, wenn etwas schief-
laufe.“ Landesschülerratsmitglied 
Günter Schmidt wiederum sah 
die Gefahr, der Schulleiter könnte 
„diktatorisch[e]“ Befugnisse er-
halten. Die Schülerschaft insge-
samt befürchtete, ihre Rechte auf 
Mitbestimmung im Schultag ein-
zubüßen. Wie sich im „Paragraph 
30 Stellung des Schulleiters“ zeigt, 
waren diese Sorgen nicht unbe-
gründet:8

(1) „Der Schulleiter ver-
tritt die Schule nach au-
ssen, trägt die Gesamtver-
antwortung für die Schule 
[...]. (2) Der Schulleiter ist 
Vorsitzender der Gesamt-
konferenz und ihres Leh-
rer-Schüler-Ausschusses. 
Er bereitet die Sitzungen 
dieser Konferenz und dieses 
Ausschusses vor. [...] (4) Der 
Schulleiter kann in Erfül-
lung seiner Aufgaben allen 
an der Schule tätigen Perso-
nen Weisungen erteilen. [...] 
(5) Verstösst ein Beschluss 
einer Konferenz oder eines 
Ausschusses nach Überzeu-
gung des Schulleiters gegen 
Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften, gegen eine be-
hördliche Anordnung oder 
gegen allgemein anerkann-
te pädagogische Grundsätze 
oder Bewertungsmassstäbe, 

Abb. 2: Schülerinnen und Schüler aus Niedersachsen warteten vor den Toren des 
Wolfsburger Rathauses darauf, Kulturminister Werner Remmers zur Rede zu stellen, 
19. März 1980; Foto: Renate Reichelt/StadtA WOB, Negativsammlung, Ordnernum-
mer 8, Blatt 77, Reihe 3, Negativ-Nr. 4

Abb. 3: Botschaften auf den Stoffbannern zeugen von der Unzufriedenheit der Schü-
lerschaft, 19. März 1980; Foto: Renate Reichelt/StadtA WOB, Negativsammlung, 
Ordnernummer 8, Blatt 77, Reihe 1, Negativ-Nr. 3
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so hat der Schulleiter in-
nerhalb von drei Tagen Ein-
spruch einzulegen. Dassel-
be gilt, wenn ein Beschluss 
einer Konferenz oder eines 
Ausschusses nach Überzeu-
gung des Schulleiters von 
unrichtigen tatsächlichen 
Voraussetzungen oder von 
sachfremden Erwägungen 
ausgeht [...].“

Als problematisch wurde angese-
hen, dass etwa das Schulzeitungs-
wesen beschnitten werden sollte. 
Die Demonstration konnte das 
Inkrafttreten des entsprechen-
den Artikels nicht verhindern. 
Im Niedersächsischen Gesetz- und 
Verordnungsblatt vom 6. Novem-
ber 1980 heißt es im entspre-
chenden „Paragraphen 67 Ver-
breitung von Schülerzeitungen 
und Flugblättern auf dem Schul-
grundstück“:9 

„(1) Schülerzeitungen, die 
von Schülern einer oder 
mehrerer Schulen für de-
ren Schüler herausgegeben 
werden, dürfen auf dem 
Schulgrundstück verbreitet 
werden. Sie müssen der Schul-
leitung drei Schultage vor 
der Verbreitung in drei Ex-
emplaren übergeben werden. 
Ist diese der Ansicht, dass 
der Inhalt einer Schülerzei-
tung gegen gesetzliche Ver-
bote verstösst oder dass 
ihre Verbreitung die Erfül-
lung des Bildungsauftrags 
der Schule (§2) ernstlich ge-
fährden würde, so hört sie 
unverzüglich die der Schule 
angehörenden verantwort-
lichen Redakteure an und 
berichtet der Schulbehörde. 
Diese teilt der Schule und 
den verantwortlichen Re-
dakteuren den Tag des Ein-
gangs unverzüglich mit und 
entscheidet, ob die Bedenken 
der Schulleitung gerecht-
fertigt sind; sie kann ein Ver-
bot nur innerhalb von einer 
Woche nach Eingang des Be-
richts der Schule ausspre-
chen. Innerhalb dieser Frist 
darf die Schülerzeitung auf 
dem Schulgrundstück nur 
verbreitet werden, wenn die 
Schulbehörde vorher aus-
drücklich von einem Verbot 
Abstand nimmt. (2) Flugblät-
ter sind der Schulleitung 24 
Stunden vor ihrer Verbrei-
tung auf dem Schulgrund-
stück in drei Exemplaren zu 
übergeben. Im übrigen gilt 
Absatz 1 entsprechend mit 
der Massgabe, dass ein Ver-
bot nur innerhalb von drei 
Werktagen nach Eingang des 
Berichts der Schule ausge-
sprochen werden kann.“ 

Der CDU-Landtagsabgeordnete 
Walter E. Lellek versuchte wäh-
rend der Podiumsdiskussion 
im Kulturzentrum noch zu be-
schwichtigen und den Schüle-
rinnen und Schülern wenigstens 
diese Sorge zu nehmen. Es sei 
keineswegs so, „daß das beab-
sichtigte neue Schulgesetz die 
Schülerbeteiligung verändere 
oder Redakteure von Schülerzei-
tungen stärker gemaßregelt wer-
den könnten“.10 Dass die Wolfs-

burger Schülerschaft am 19. März 
1980 „auf die Barrikaden“ ging, 
verhinderte die Podiumsdiskus-
sion indes nicht. Als Reaktion auf 
den geplanten Machtausbau der 
Schulleitung, der von Beschnei-
dungen der Teilhabe der Schü-
lerschaft an Entscheidungspro-
zessen an den Schulen flankiert 
werden sollte, versammelten 
sich tausende Schülerinnen und 
Schüler vor dem Wolfsburger 
Rathaus, um dort auf den Miss-
stand aufmerksam zu machen.

„Wir pfeifen auf Remmers 
Schulgesetz!“ 

Für die Schülerschaft begann die 
Demonstration am Mittwoch-
morgen um acht Uhr des 19. März 
1980 mit einem Treffen vor dem 
Wolfsburger Bahnhof. Von hier 
aus startete der etwa eine Viertel-
stunde andauernde Zug durch die 
Innenstadt hin zum Rathausvor-
platz, auf dem die Schlusskund-
gebung stattfand. Organisiert 
wurde der Zug vom Wolfsburger 
Stadtschülerrat und dem Lan-
desschülerratssprecher Günter 
Schmidt aus Hannover.11 Wolfs-
burg wurde so zum Schauplatz 
einer landesweit polarisierenden 
Debatte: Laut eines Artikels in 
der WAZ reisten seinerzeit über 
2.000 Schülerinnen und Schüler 
aus der Umgebung „trotz klirren-
der Kälte“ nach Wolfsburg.12 Die 
Größe der Versammlung bilden 
nicht weniger als sechs Fotogra-
fien Reichelts ab, die jeweils vom 
Rathausvordach aufgenommen 
worden sind. Zeitgleich fand im 
Rathaus ein Gespräch zwischen 
dem aus Hannover angereisten 
Kultusminister und Wolfsburger 
Schulexperten statt. Zu dieser 
hatte Renate Reichelt als Presse-
journalistin Zugang, schoss aber 
lediglich ein Foto, galt ihr Inte-
resse doch augenscheinlich der 
Gruppe niedersächsischer Schü-
lerinnen und Schüler. Nach ein-
einhalbstündigem Warten seitens 
der Protestierenden, zeigten sich 

Abb. 4: Werner Remmers und Günter Schmidt auf der Kundgebung unter dem Rathausdach, 19. März 1980; Foto: Renate Reichelt/StadtA WOB, Negativsammlung, Ordnernummer 8, Blatt 77, Reihe 7, Negativ-Nr. 5

die Politiker schließlich auf den 
Stufen des Rathausportals bereit 
zum Austausch.13 

Der Austausch kann als Zei-
chen wachsender Akzeptanz 
seitens der Politik für Schulgre-
mien gedeutet werden. Anhand 
der Untersuchungsergebnisse der 
„68er“-Expertin Ulrike Heider, 
die Unterschiede bundesrepub-
likanischer Demonstrationszüge 
zwischen 1968 und der Proteste 
zwölf Jahre später herausstellt, 
lässt sich eine Verschiebung der 
Motivation ausmachen. War es 
zuvor noch ein Generationen-
konflikt, an dem sich „die 68er 
Revolte entzündete“, gingen die 
Jugendlichen in den 1980er Jah-
ren aufgrund von „Probleme[n]“ 
auf die Straßen, „die alle betref-
fen“.14 Denn obwohl sich in den 
1970er Jahren eine zunehmend 
empirische Bildungsforschung 
und bildungsökonomische Ex-
pertise entwickelte, wandelte sich 
die Situation an den Schulen bis 
1980 offenbar nicht signifikant 
zum Besseren.15 Es drohte eine 
Festigung des Bildungsnotstan-
des.16 

Der Protest vom 19. März 1980 
steht denn auch in der Tradition 
früherer demokratischer Ent-
wicklungen im Wolfsburg Schul-
sektor: Der Historiker Alexander 
Buerstedde untersuchte in seiner 
Studie Aufbruch aus der Retorte?“ 
den Prozess des „Erwachsenwer-
den[s]“,17 das politische Erwa-
chen der Jugend. Er zeigte darin 
auf, wie das städtische Jugend-
parlament mit seiner Gründung 
im Jahr 1962 zum „Sprachrohr 
der Jugend zwischen Politisie-
rung, Ohnmacht und Langewei-
le“ avancierte und warum das 
Gremium im Jahr 1968 im Ju-
gendforum aufging. Beide Orga-
ne sind historisch gewachsen. Die 
Demonstration der Wolfsburger 
Schülerschaft verdeutlicht, dass 
die Schülerinnen und Schüler 
die erlangten Rechte nicht sang- 
und klanglos auf- oder abgeben  
wollten. 

Drehte sich die Diskussion in 
den Bildungsreformdebatten der 
1960er und 1970er Jahre noch um 
Themen wie die Vielgliederung, 
soziale Gleichheit oder die Lehr-
plan- und Oberstufenreform, so 
entfaltete sich die Debatte, nach 
Aussage der Historikerin Petra 
Weber, bald darauf um auferlegte 
„Sparzwänge“ und „Begabtenför-
derung“.18 Für die Stadt Wolfs-
burg lassen sich diese Diskussio-
nen nicht nachweisen. 

Doch können anhand der Ge-
schichte des Protestes vom 19. 
März 1980 lokale Besonderhei-
ten innerhalb der deutschen Bil-
dungsdebatten aufgezeigt wer-
den. Denn parallel zum Protest 
in Wolfsburg fand ein zweiter 
Demonstrationszug in Hannover 
mit rund 5.000 Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern statt.19 Dieser 
wurde ebenfalls durch den Lan-
desschülerrat organisiert. Her-
vorzuheben sind hierbei zwei 
Aspekte. Zum einen, dass der 
niedersächsische Kultusminister, 
Werner Remmers, als geladener 
Gast in Wolfsburg und nicht in 
der Landeshauptstadt zugegen 
und zum Gespräch mit der Schü-
lerschaft bereit war.20 In einem 
Artikel der Wolfsburger Nach-
richten (WN) zum Verlauf der 
Demonstration in Hannover wird 
zudem erörtert, dass der Kultus-
minister zwar vom Stadtschüler-
rat Hannover eingeladen worden 
sei, jedoch mit Verweis auf seinen 
anstehenden Besuch in Wolfs-
burg abgesagt habe.21 Darüber 
hinaus wurde im Artikel hervor-
gehoben, dass auch der Sprecher 
des Landesschülerrates, Günter 
Schmidt, ebenfalls in Wolfsburg 
und nicht in der Landeshaupt-
stadt zugegen war. Dies stellte 
insofern ein Novum dar, als bei-
spielsweise während eines vor-
hergegangenen Schülerstreikes 
im Jahr 1970 lediglich Wolfsbur-
gerinnen und Wolfsburger be-
teiligt waren und eine Reaktion 
jenseits der Wolfsburger Stadt-
grenzen ausgeblieben war.

Rezeption der Demonstration 
in der Wolfsburger Presse 
sowie der Schülerzeitung 

„Pupille“

In der WAZ wurde am 20. März 
1980 eine Fotografie von Rena-
te Reichelt mit dem Blickpunkt 
vom Vordach des Rathauses ab-
gedruckt (Abb. 3). Im Gegen-
satz zur eingangs beschriebenen 
Fotografie ist der Bildausschnitt 
weiter nach links verschoben 
und zeigt als Fluchtpunkt den 
Röhrenbrunnen. Ablenkende 
Elemente wie die Fingerkuppe 
oder das Vordach sind hier nicht 
mehr zu sehen. Die Ladenzeile 
der Häuser ist erneut allein als 
schmaler Streifen am hinteren 
Ende der Menschenmenge aus-
zumachen, doch sind mehr Auto-
mobile im Bereich der oberen 
linken Ecke zu erkennen. Ins-
gesamt ist die Aufmerksamkeit 
der Protestierenden nicht mehr 
auf den Standort der Fotografin 
gelenkt. Die meisten stehen mit 
dem Rücken zu Reichelt, sind in 
Gespräche miteinander vertieft. 
Die Demonstrierenden werden 
von der Pressefotografin als im-
posante Menschenmenge abge-
bildet, die sich nur mit großem 
Abstand im Gesamten einfangen 
lässt. 

Für ihre Dokumentation der 
Geschehnisse verbleibt sie aber 
nicht an diesem einen Überblick-
standort. So lichtet sie ebenfalls 
das Geschehen unterhalb des 
Daches ab, als die Vertreter der 
Stadt und des Schülerrates sowie 
der geladene Kultusminister die 
Vorstufen des Rathauseinganges 
betreten. Diesmal ist sie auf Au-
genhöhe mit ihrem Motiv und 
unmittelbar im Geschehen. Fast 
schon im Portrait-Stil fotografiert 
Reichelt die Gesichter der Redner 
(Abb. 4). Die Redaktion der WAZ 
druckte eine bearbeitete Ver-
sion, auf der noch weiter in den 
Bildausschnitt hinein gezoomt 
wurde. Die männliche Person 
am rechten Bildrand von Renate 
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Abb. 5: Ein „getarnter“ Demokrat, 19. März 1980; Fotografin: Renate Reichelt/StadtA WOB, Negativsammlung, Ordnernummer 8, Blatt 77, Reihe 5, Negativ-Nr. 15

Reichelts Foto ist darauf nicht zu 
sehen.

Nun zeigt die vermeintliche 
Nahaufnahme die Protagonisten 
beider Fronten: Günter Schmidt 
und Werner Remmers. Letzte-
rer steht am Mikrofon. Der offe-
ne Mund sowie die angehobene 
Hand zeigen eine ausdrucksstar-
ke Gestik und Mimik, die von 
Schmidt abwartend hingenom-
men werden, um anschließend 
selbst zu argumentieren. Die in 
der Zeitung verwendete Bild-
unterschrift bestätigt diesen Ein-
druck: „Niedersachsens Kultus-
minister Dr. Werner Remmers 
(rechts) lieferte sich vor dem Rat-
haus-Portal ein hitziges Rededu-
ell mit dem Sprecher des Landes-
schülerrates, Günter Schmidt“.22 
Die Schülerzeitung des Theodor-
Heuss-Gymnasiums (THG), die 
Pupille, brachte dagegen in ihrer 
nächstfolgenden Ausgabe das da-
malige Ungleichgewicht in den 
Redebeiträgen zum Ausdruck, 
denn der 15-minütige Austausch 
vermochte die Wogen nicht zu 
glätten: 

„Als Remmers dann seine ,Rede 
begann, hofften wir vergeb-
lich auf eine Stellungnah-
me zu unseren Forderungen. 
Vielmehr folgten nur noch 
leere Worte und verleumde-
rische Angriffe an uns. Unser 
Kultusminister hat wieder 
einmal versäumt, seine Stand-
punkte uns Schülern klar zu 
machen.“23 

Schülerzeitungen waren in den 
1970er Jahren ein etabliertes 
Sprachrohr der Schülerschaft. 
Es ging den Jugendlichen um 
Emanzipation von den Erwach-
senen und so fanden sie in der 
Herausgabe eigener Zeitungen 
ein Korrektiv zu den Verlagsme-
dien.24 Schülerinnen und Schüler 
gründeten eigene Zeitungen, da 
sie nicht auf die Objektivität der 
lokalen Presse vertrauten oder 
sich in dieser nicht repräsentiert 
sahen.25 Ulrike Heider bezeichnet 
die Schülerpresse gar als „Institu-
tion“.26 Ezra Gerhardt, bekennen-
der kommunistischer Aktivist, 
hielt in seinem Aufsatz „Über die 
Praxis der Schülerbewegung“ fest:
 
„Das Verbot von Artikeln 
und Absetzen von Redaktio-
nen geben dann den Anstoss 
zum politischen Engagement 
in der Schule. [...] Die Her-
stellung von Öffentlichkeit 
bedeutet jedoch für den Di-
rektor die Drohung solida-
rischer Aktionen, macht die 
in der Rolle von Objekten 
gedrängten Schüler zu Ak-
teuren, zwingt sie, Stellung 
zu beziehen. Was vorher Dis-
ziplinierung eines einzelnen 
war, wird nun zum Affront 
gegen die gesamte Schüler-
schaft.“27 

Ein anderer Auszug aus der Pu-
pille verdeutlicht, wie sehr der 
Kultusminister für die Redaktion 
längst zum Feindbild geworden 
war: 

„Wir spürten nichts von seiner 
oft propagierten Schülernä-
he! Vielmehr fühlten wir uns 

ganz kräftig verarscht. Es ist 
einfacher, immer zu behaup-
ten, die Schüler seien falsch 
oder unvollständig infor-
miert (im Übrigen, bekommen 
wir eigentlich Informatio-
nen vom Kultusministerium?), 
als auf unsere Anliegen ein-
zugehen. Ist es denn verwun-
derlich, dass wir Schüler zu 
politisch uninteressierten 
Menschen werden, wenn uns 
einerseits die Politiker dazu 
auffordern, Kritik zu üben, 
andererseits die Kritik über-
haupt nicht hören wollen? 
Hiermit wird wieder einmal 
klar: die Politiker machen, 
und wer fragt uns???“28 

Diese Aussagen und eine De-
tailaufnahme von einem jungen 
Menschen mit einer sackartigen 
Maske über dem Gesicht mit dem 
Schriftzug „tarnung für demokra-

tische bürger [sic!]“ und einem 
Schild mit der Aufschrift „Wir 
sind auch noch da!!“ verdeutli-
chen (Abb. 5), dass die Schüler-
schaft mit der Durchsetzung der 
Schulgesetznovelle demokrati-
sche Strukturen in Gefahr sah. 

Höhnisch inszenierte sie eine 
Dystopie, in der sich Demokra-
tinnen und Demokraten vor den 
autoritären Mächten verstecken 
müssten. Am Wolfsburger Bei-
spiel lässt sich exemplarisch eine 
Problematik aufzeigen, die die 
Journalisten Hans-Jürgen Haug 
und Hubert Maessen bereits im 
Jahr 1969 für die Bundesrepublik 
diagnostizierten. In ihrer Studie 
Was wollen die Schüler? Politik im 
Klassenzimmer, arbeiteten sie he-
raus, dass die Schülerschaft zwar 
zur Demokratie erzogen würde, 
„kritische Regungen“ jedoch mit 
„autoritären Maßnahmen unter-
drückt“ würden.29 

„[U]ndemokratische Mittel“: 
Der „Eierwurf“ auf die Medien

Obwohl Renate Reichelts Foto-
grafien des Protests zu keiner Zeit 
hektische oder chaotische Mo-
mente zeigen, muss es sehr wohl 
zu ebensolchen gekommen sein, 
wurde sie doch während sie foto-
grafierte von Demonstrierenden 
mit „anarchistischen Eiern linker 
Radikalinskis“ beworfen.30 Dabei 
wurde unter anderem ein Kame-
raobjektiv zerkratzt. Eine Foto-
grafie dieser Vorkommnisse ist 
nicht überliefert, lediglich in ei-
nem Presseartikel eines Kollegen 
ist festgehalten, dass der Unmut 
wohl verfliegen würde, der Krat-
zer aber nicht „vertuscht“ werden 
könne.31 Mit den Worten, dass 
sich einige Schüler den „berech-
tigten Zorn“ der Fotografin zu-
gezogen hätten, positionierte sich 
die WAZ klar auf Reichelts Seite. 

Offenbar wurde die Aktion der 
Demonstrierenden zum Stadt-
gespräch. Denn in der Presse-
berichtserstattung der folgenden 
Tage wurde der „Eierwurf “ zum 
Aufhänger mehrerer Leserbriefe. 
Auch auf dem Cover der Pupille 
vom Mai 1980 wird der Vorfall 
symbolhaft abgebildet (Abb. 6). 
Das von Hand gemalte Bild stellt 
die Ereignisse des 19. März 1980 
aus Sicht der Schülerredaktion 
nach.

Innerhalb des Rechtecks ist die 
Fassade des Wolfsburger Rathau-
ses als Hintergrund eindeutig zu 
erkennen. Auch der auf dem Foto 
von Reichelt abgebildete kahle 
Baum wurde übernommen. Er 
rahmt gemeinsam mit dem Rat-
haus die anonyme Masse der De-
monstrierenden ein. Insgesamt 
sind fünf Transparente zu zählen, 
aber nur eines von diesen ist les-
bar. Auf diesem ist die Botschaft 
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der Schülerinnen und Schüler 
klar und deutlich festgehalten: 
„Keine Schulgesetzänderung!“ In 
der rechten unteren Ecke ist ein 
Eierstand stellvertretend für den 
sich während der Protestaktion 
ereignenden Eklat abgebildet. In 
den Artikeln der Pupille finden 
die Eierwürfe allerdings keine 
Erwähnung. 

Dass der Übergriff allein als 
Andeutung abgebildet wurde, 
hängt womöglich damit zusam-
men, dass sich die Akteure zu-
vor schon bei Reichelt entschul-
digt hatten. Dies geht zumindest 
aus einem Leserbrief hervor, der 
in der WAZ einen Tag nach der 
Demonstration gedruckt wurde. 
Die Schülerin Carmen Jubt kom-
mentierte darin stellvertretend 
für alle Schulen in Wolfsburg 
den Eierwurf: „Von diesem Ver-
halten distanzieren wir uns aufs 
Schärfste [...].“32 Das Eierwerfen 
wurde durch sie umgehend als 
ein Rückgriff auf „undemokra-
tische Mittel“ erkannt. Offenbar 
habe die Schülerschaft „[r]ohe 
Argumente“ ins Feld geführt,33 
da sie der Presse gegenüber skep-
tisch eingenommen war. Zu ver-
muten ist hier, dass sich mit den 
Eierwürfen auf die Journalisten 
einerseits der Groll gegen die im 
Rathaus verweilenden Politiker 
entladen hatte, andererseits be-
steht durch die Tatsache des ge-
zielten Wurfs Grund zur Annah-
me, die Jugendlichen könnten 
davon ausgegangen sein, von der 
Presse als Störenfriede gebrand-
markt zu werden. Dabei traf es 

eine in dieser Hinsicht Unschul-
dige, solidarisierte sich Reichelt 
doch durch ihre Bilder mit den 
Demonstrierenden.

Die Skepsis der Schülerinnen 
und Schüler gegenüber der Presse 
waren in diesem Fall unbegrün-
det. Denn die Pressefotografien 
von Renate Reichelt korrespon-
dierten mit den Forderungen der 
Schülerinnen und Schüler und 
den Inhalten der Schülerzeitung, 
die sich seinerzeit als kritische 
Kommentatorin und Beobach-
terin des Geschehens erwies. 
Weder die Berichterstattung der 
WAZ noch die der WN war der 
Demonstration gegenüber feind-
lich eingestellt. Im Gegenteil, sie 
schuf dem Protest der Wolfs-
burger Schülerschaft ein Forum. 
Medial wurden die Demonstrie-
renden als zahlenmäßig große 
Gruppe abgebildet, die sich gegen 
die Beschneidung ihrer Rechte 
auf demokratischem Wege zur 
Wehr setzt. Auch die Beschrei-
bung, die Schülersprecher hätten 
sich „[m]it engagierten Worten 
[…] für eine paritätische Beset-
zung sämtlicher Konferenzen 
mit Eltern, Lehrern und Schülern 
stark[gemacht]“, spricht für eine 
positive Berichterstattung der 
Presse.34

Die Redaktion der Pupille wie-
derum hielt lebhafte „Eindrücke 
vom 19. März“ fest und war of-
fenbar vom Auftreten des Kultus-
ministers wenig angetan.35 In der 
Ausgabe ist zu lesen, dass das Äu-
ßern von Kritik und die Art und 
Weise, wie sie auf der Demons-

tration hervorgebracht worden 
sei, einen elementaren Ausdruck 
demokratischer Teilhabe darstel-
le. Außerdem hieß es, die Jugend 
nehme „engagiert und interes-
siert an dem politischen Treiben“ 
teil und tue ihre Meinung „not-
falls in Form einer Demonstra-
tion“ kund.36 Die WAZ versuch-
te hingegen ihre Objektivität zu 
wahren: „Hin und wieder von 
Pfiffen und Buh-Rufen unterbro-
chen, zog sich der Kultusminister 
dabei nicht schlecht aus der Affä-
re.“37 

In der Pupille dagegen insze-
nierten sich die Schülerinnen und 
Schüler als eine Gruppe vermeint-
lich Aufständischer. Mit einem 
Augenzwinkern wurde dort von 
einem aufrührerischen Verlauf 
und jugendlichem Enthusiasmus 
berichtet. So lautet die sarkas-
tische Schlagzeile auf der Titel-
seite: „Massaker vorm Rathaus. 
Schülerbanden wüteten gnaden-
los“.38 Neben „eierbekleckerte[n] 
Rathausfenster[n]“ schrieb die 
WAZ dagegen auch von zertre-
tenen Blumenbeeten und der 
mit Sprühfarbe „beschmiert[en]“ 
bronzenen Eingangstür des Rat-
hauses sowie der Fassade des Kul-
turzentrums.39 In einem anony-
men Kommentar wurde sodann 
in der Wochenendausgabe deut-
lich, wie die Kundgebung in der 
Stadtgesellschaft wahrgenommen 
wurde: „Gelebte Demokratie im 
Verein mit totaler Zerstörung für 
ca. 4.000,- bis 5.000,- DM Steuer-
geldern.“40 Demnach sahen die 
Beete aus „wie der Parcours einer 

Reitbahn“. Die Redaktion der 
Pupille erkannte in dieser Form 
der Kritik jedoch spießbürgerli-
ches Verhalten und reagierte mit 
einem satirischen Statement: Sie 
rief zu Spenden für die Wieder-
herrichtung auf. Sie vermutete 
außerdem, Remmers wollte am 
„Ort des Grauens“ eine Gedenk-
stätte errichten.41 Offenbar fühl-
ten sich die Schülerinnen und 
Schüler in ihrem Anliegen noch 
immer nicht ernst genommen, 
doch hatten sie – auch mit Hilfe 
der Fotografien Reichelts – er-
reicht, die Öffentlichkeit wachzu-
rütteln.

Birte Gildehaus hat Geschichte 
und Anglistik an der Technischen 
Universität Braunschweig studiert 
und absolviert derzeit am Theo-
dor-Heuss-Gymnasium in Wolfs-
burg ihr Lehramtsreferendariat. 
Dieser Artikel ist ein umgearbei-
tetes Kapitel ihrer im Dezember 
2023 erfolgreich verteidigten Mas-
terarbeit mit dem Titel „Durch die 
Linse von Renate Reichelt. Pro-
testfotografie in Wolfsburg (1975–
1980)“.



10

„Wolfsburg, die Stadt im Grünen“ 
heiße „es völlig zurecht“, stell-
te ein Westhagener Bürger 1983 
in einem Brief an den damaligen 
Oberbürgermeister Rolf Nolting 
fest, denn „alle Stadtteile, vom 
Eichelkamp über Rabenberg bis 
zur City [l]iegen alle sehr schön 
im ‚Grünen‘.“ Auch daher sei das 
Wohnen nicht nur „angenehm 
und [a]ttraktiv“, sondern auch 
„gesund“. Doch nun machte der 
Bürger seinem Ärger Luft: „West-
hagen ist da leider eine Ausnah-
me. Ich wohne jetzt 2 Jahre hier in 
Westhagen […] und habe in die-
ser Zeit festgestellt[,] was hier am 
meisten [f]ehlt: das Grün.“1 

Der Stadtteil Wolfsburg-West-
hagen, ab Mitte der 1960er Jahre 
nach dem damals dominierenden 
städtebaulichen Leitbild „Urbani-
tät durch Dichte“ als Großwohn-
siedlung geplant und umgesetzt, 
stand bereits in den 1970er Jahren 
massiv in der Kritik. Ähnlich wie 
in anderen bundesrepublikani-
schen Großwohnsiedlungen wur-
de das Viertel als solches wie auch 
seine Bebauung nicht mehr als zu-
kunftsweisend wahrgenommen.2 
In Westhagen war es aufgrund 
wirtschaftlicher Krisen des Volks-
wagenkonzerns, die sich Anfang 
der 1970er Jahre auch auf die 
Kommune auswirkten, zu erheb-
lichen Einsparungen und Strei-
chungen im ursprünglichen Kon-
zept gekommen; die Fertigstellung 
des Stadtteils ging nur schleppend 

voran.3 Schon 1973 hieß es sei-
tens der Bewohnerinnen und Be-
wohner in ihrer Stadtteilzeitung 
Westhagen Information kritisch, 
dieser sei eine „Betonwüste“ (Abb. 
1).4 Auch der eingangs zitierte 
Westhagener Bewohner griff in 
seinem Schreiben an den Ober-
bürgermeister diesen Begriff wie-
der auf. In einem Artikel der Bild 
am Sonntag wiederum, der sich 
dem Stadtteil widmete, kam eine 
Bewohnerin wie folgt zu Wort: 
„Wohin du guckst – nur Steine 
und Beton. Die Häuserwände, die 
Fußwege, sogar die Sitzbänke.“5 

Dem Chor der Kritikerinnen 
und Kritiker zufolge sei der gesam-
te Stadtteil wenig ansprechend, 
von einheitlichen Baumaterialien 
und hohen Gebäudeformen ge-
prägt, und dies bei mangelnder 
gestalterischer Abwechslung. Von 
wissenschaftlicher Seite wurde er-
gänzt, dass eben diese Bauweise 
auch gesundheitliche Risiken in 
sich berge: 

„Der moderne Städtebau in in-
dustriellen Ballungszentren 
versucht, auf möglichst klei-
ner Fläche und mit geringst-
möglichem Kostenaufwand 
für möglichst viele Men-
schen eine moderne Wohnung 
zu schaffen. Das Ergebnis 
sind meist Betonhochhäuser 
oder ganze Trabantenstädte 
aus dicht gedrängt stehen-
den, grossvolumigen Beton- 

miethäusern (hier in Wolfs-
burg-Westhagen). Diese riesi-
gen Gebäudekomplexe tragen 
dazu bei, die Städte aufzuhei-
zen.“6 

Lösungen für dieses großwohn-
siedlungstypische Problem wur-
den in den 1980er Jahren auf 
mehreren Ebenen präsentiert. 
Bundesweit setzte das Bundes-
ministerium für Raumordnung, 
Bauwesen und Städtebau das 
„Experimenteller Wohnungs- 
und Städtebau“-Forschungspro-
gramm (ExWoSt) mit dem Titel 
„Nachbesserung von Großwohn-
siedlungen der 50er bis 70er Jah-
re“ auf. Im Zentrum dieses Pro-
gramms stand eine Auswahl an 
bundesrepublikanischen Fallbei-
spielen, in denen unter anderem 
städtebauliche Umgestaltungs-
maßnahmen erprobt werden soll-
ten. Eines dieser Vorhaben war 
die Integration von mehr Grün 
in den Stadtteilen.7 Das Nachbes-
sern in der Freiflächengestaltung 
und das Schaffen von mehr Grün-
flächen sollte, so die Hoffnung, 
eine Reihe von positiven Verän-
derungen mit sich bringen: Die 
Großwohnsiedlungen sollten in 
kleinere Teilbereiche gegliedert 
und so strukturierter wirken, es 
sollte den Einwohnerinnen und 
Einwohnern mehr Raum für Er-
holungsmöglichkeiten geboten 
werden, um ihre mentale und 
physische Gesundheit zu stärken. 

Mehr Grün statt Betonwüste? 
WOLFSBURG-WESTHAGEN IM ZEICHEN VON NACHBESSERUNGEN DER 1980ER JAHRE

VON PIA KLEINE

Abb. 1: Westhagener Betonwüste – Hauseingänge in der Halberstädter Straße; StadtA WOB, B.1.2, Nr. 11214, Bd. 1

Zudem sollten die neuen Grünflä-
chen dabei helfen, die oft bemän-
gelte Anonymität einer Groß-
wohnsiedlung zu überwinden. 
Die Älteren sollten den grünen 
Raum für Zusammenkünfte, zum 
Austausch und zum Verweilen 
nutzen, die Jüngeren zum Spie-
len.8 

Wolfsburg-Westhagen wurde 
zwar nicht Teil des ExWoSt-Vor-
habens, dennoch orientierten sich 
die städtischen Verantwortlichen, 
die beteiligten Wohnungsunter-
nehmen und beauftragte Stadt-
planerinnen und Stadtplaner der 
Technischen Universität Braun-
schweig an den Ideen des Pro-
gramms. Die 1980er (und auch 
die 1990er Jahre) standen ganz im 
Zeichen der Umgestaltung. Neben 
den genannten Akteurinnen und 
Akteuren wirkte auch ein erneut 
gegründeter Arbeitskreis West-
hagener Bewohnerinnen und Be-
wohner daran mit. Hinzu kamen 
eine Anwaltsplanerin und ein 
Anwaltsplaner, die von der Stadt 
eingesetzt einerseits als Sprach-
rohr für die Bewohnerinnen und 
Bewohner und ihre Belange ein-
treten, andererseits bei der Um-
setzung städtischer Beschlüsse im 
Stadtteil helfen sollten.9 

Die Zielsetzung, mehr Grün 
in das Viertel zu bringen, sollte 
durch mehrere Organisations-
ebenen und in unterschiedlichen 
Größenordnungen umgesetzt 
werden. Die Ideen und Maßnah-

men richteten sich insbesondere 
an die Bewohnerinnen und Be-
wohner, denn nach Vorstellung 
der Verantwortlichen bedingte 
ihre Aktivierung und ihr Engage-
ment verstärkte Verantwortungs-, 
Heimat und Identifikationsgefüh-
le in Westhagen. Dabei standen 
zwei Maßnahmen zentral: die 
Umgestaltung der unmittelbaren 
Wohnumgebung, der Hausein-
gänge und Vorplätze sowie die 
Schaffung von Mietergärten. 

Mehr Gemeinschaft? 
Die Umgestaltung 
der unmittelbaren 
Wohnumgebung

Die für Westhagen tätige An-
waltsplanerin Eva Dunstheimer 
gab in aufwendigen Zeichnun-
gen und Plänen eine Vorstellung 
davon, wie Westhagen im Allge-
meinen und das zukünftig um-
gestaltete Wohnumfeld vor den 
Häusern im Konkreten aussehen 
könnte (Abb. 2). Die seitens der 
Stadtplanung fotografisch fest-
gehaltene Einöde vor Beginn der 
Umgestaltungsmaßnahmen wie 
auch die Masse an Beton brach sie 
mit Entsiegelungen und Begrü-
nungen an den Kontaktzonen auf. 
Die damals noch versiegelten, be-
tonierten und wenig differenzier-
ten Flächen erschienen durch ihre 
zeichnerischen Eingriffe weit-
aus freundlicher und qualitativ  
hochwertiger.10 



Ihre Zeichnungen sollten die 
Westhagenerinnen und Westha-
gener ermutigen, ihrerseits tätig 
zu werden. Das „Merkblatt für 
Wohnumfeldverbesserer“ unter-
breitete dazu Vorschläge (Abb. 3), 
welche Pflanzen zum Anbau ge-
eignet seien und wie einzelne Um-
gestaltungen konkret aussehen 
könnten: 

„1) Steine aufnehmen […]. 2) 
Rasen sähen oder Blumenbeete 
anpflanzen (mit oder ohne Palisa-
den). 3) Den Platz vor Ihrem Haus 
mit einem Gebüsch oder einer 
Hecke zum öffentlichen Bereich 
abschirmen. 4) eine kleine Sand-
kiste anlegen. 5) ein Rankgerüst 
aufstellen. 6) eine Pergola bau-
en. 7) einen Brunnen anlegen. 8) 
Bank und Tisch aufstellen. 9) ein 
kleines Spielgerüst aufstellen. 10) 
eine Natursteinmauer setzen und 
bepflanzen. 11) einen Baum pflan-
zen und noch manches mehr…“11 

Für die Materialien und den 
dazugehörigen Arbeitseinsatz 
konnten die Bewohnerinnen und 
Bewohner eines Hauses finanziel-
le Mittel bei der Stadt Wolfsburg 
und bei dem jeweilig verantwort-
lichen Wohnungsunternehmen 
beantragen. So meldete beispiels-
weise eine Hausgemeinschaft in 
der Jenaer Straße an, dass die 
Mieterinnen und Mieter in 120 
Arbeitsstunden eigenständig un-
ter anderem Flächen entsiegelt, 
Palisaden aufgestellt, Mutterbo-
den aufgefüllt, einen Sandkasten 
gebaut und eine Bank aufgestellt 
hätten.12 Das Wohnungsunterneh-
men Neue Heimat lobte die Initia-
tive der engagierten Mieterinnen 
und Mieter in seiner Mieterzei-
tung überschwänglich: „Es gibt 
Hausbewohner in Wolfsburg, die 
haben etwas, von dem unzählige 
Mieter nur träumen – traumhaft 
schöne Vorgärten, die junge und 

alte, quirlige und ruhige Men-
schen gleichermaßen genießen. 
So perfekt angelegt, daß man 
neidisch werden könnte.“13 Eine 
Wohn-Utopie war, zumindest laut 
der Berichterstattung aus Wolfs-
burg, Realität geworden. Unter-
schiedliche Gruppen der Bewoh-
nerinnen und Bewohner hatten 
mit angepackt und ihr Wohnum-
feld gemeinsam gestaltet (Abb. 4). 
Dieser umgestaltete Raum stand 
nun für die jeweiligen Bedürfnisse 
der Mieterinnen und Mieter zur 
Verfügung. Solche Projekte soll-
ten, so die Hoffnung der Initiato-
ren, Strahlkraft für weitere Aktivi-
täten entwickeln. 

Mehr private Räume – 
die Mietergärten in Westhagen

Ein weiterer Ansatz der veränder-
ten Grünflächengestaltung war 
die Neuaufteilung des Großwohn-
siedlungsraumes, der sich „klas-
sisch“ in den öffentlichen Raum 
mit beispielsweise der Marktzeile 
oder gemeinsam genutzten Flä-
chen wie Spielplätzen, den halb-
öffentlichen Raum mit Hausein-
gängen oder Treppenhäusern und 
in den privaten Raum, der eigenen 
Wohnung, aufteilen ließ. Inner-
halb dieser Aufteilung sollte der 
private Raum mehr Gewicht be-
kommen. Während die Umgestal-
tung der Hauseingänge und die 
sich daran anschließende Nutzung 
für die gesamte Hausgemeinschaft 
vorgesehen war, profitierten von 
dieser Maßnahme insbesondere 
Mieterinnen und Mieter der Erd-
geschosswohnungen von ihrer 
Wohnungslage im Haus. Denn 
ihnen wurden die (Grün-)Flächen 
zur privaten Nutzung zur Verfü-
gung gestellt, die unmittelbar vor 
ihren Wohnungen lagen. Als zu-
künftige „Mietergärten“ konnten 
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Abb. 2: Zeichnung der Anwaltsplanerin Eva Dunstheimer. Umgestaltungsvorschlag für die Halberstädter Straße (siehe Abb. 1); StadtA WOB, B.1.2, Nr. 11214, Bd. 1

Abb. 3: Mehr Grün in Eigeninitiative? Merkblatt für Wohnumfeldverbesserer in Westhagen; StadtA WOB, B.1.2, Nr. 11216, Bd. 1
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sie sie individuell und privat be-
spielen. 

Dies wurde sowohl als Aufwer-
tung der Wohnungen als auch als 
Chance für die gesamte Grünflä-
chengestaltung Westhagens be-
schrieben. Denn die gestalteten 
Mietergärten verbesserten den 
Gesamteindruck des Stadtteils 
und erweiterten die Maßgabe 
„Mehr Grün“ um individuellere 
Ausgestaltungen eben dieses ge-
forderten Grüns. In den Überle-
gungen zu Nachbesserungsmaß-
nahmen wurde zudem empfohlen, 
die Räume in der Großwohnsied-

lung kleinteiliger zu gestalten. 
Zusammenhängende, weitläufige 
Flächen, die einschüchternd und 
überdimensioniert wirkten, soll-
ten durch kleinere, gegliederte 
Flächen aufgebrochen werden. 
Für diese Flächen wurde die Ver-
antwortung an die Bewohnerin-
nen und Bewohner übertragen.14 

Wie eben jene wiederum mit 
diesem Angebot umgingen, do-
kumentieren Fotografien, die im 
Bestand des Stadtplanungsamtes 
aufbewahrt wurden.15 Darauf sind 
Zäune zu sehen, die die neu abge-
steckten Räume begrenzten (Abb. 
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5), oder es wurden ausgehend 
von Balkonen und Terrassen in 
Form von Treppen neue Zugän-
ge in die Gärten geschaffen (Abb. 
6). Die Bewohnerinnen und Be-
wohner legten Beete oder Rasen-
flächen an, ließen Wein an den 
Hauswänden hochranken und 
verzierten mit dekorativen Ele-
menten wie Geländern, Brunnen 
oder Gartenzwergen Terrassen 
und Gärten. Die Gärten variier-
ten zwischen Zier- und Nutzgär-
ten. Dabei ist auffällig, dass die 
Fotografien die Gärten bereits in 
einem fortgeschrittenen Zustand 
zeigen, in denen beispielsweise 
die Pflanzen schon prächtig ge-
deihen und wachsen. Ähnlich-
keiten in der Gestaltung bestehen 
in der Abgrenzung nach außen – 
zum gesamten Raum, aber auch 
den direkten Nachbarinnen und 
Nachbarn und deren Gärten. 

Das Großwohnsiedlungsvorur-
teil, in einer gleichförmigen Sied-
lung sei eine homogene Bewoh-
nerschaft vorzufinden, bestätigen 
die fotografierten Gärten jeden-
falls nicht. Die Bewohnerinnen 
und Bewohner eigneten sich den 
ihnen zur Verfügung gestellten 
Raum an. Sie nahmen das ihnen 
offerierte Angebot an und nutzten 
die sie umgebenden Flächen für 
ihre Zwecke. In der Gestaltung 
der Gärten standen Mieterinnen 
und Mieter der Großwohnsied-
lungen den Besitzerinnen und 
Besitzern von Eigenheimen und 
ihren „Do-It-Yourself “-Aneig-
nungspraktiken in nichts nach.16 
Sie machten dies individuell und 
differenziert, indem sie sich für 
unterschiedliche Nutzungen ent-
schieden und ihre Räume nach je 
eigenen Geschmäckern verschie-
denartig ausstaffierten. Von den 
Bewohnerinnen und Bewohner 
jener Mietwohnungen und von 
den Verantwortlichen der Initia-
tive in der Stadtverwaltung und 
den Wohnungsunternehmen 
konnte dies durchaus als Erfolg 
gewertet werden. Mehr Grün und 
mehr gestaltete Flächen erhielten 
Einzug in die Siedlung. Und auch 
langfristig veränderte sich etwas, 

denn aus den Wohnungen, die 
einen Mietergarten bereithielten, 
zogen die betreffenden Mieterin-
nen und Mieter weitaus seltener 
aus; sie waren nicht von Leer-
stand betroffen.17 Der oftmals kri-
tisierte „Rückzug ins Private“, der 
ursprünglich in den Westhagener 
Nachbesserungsideen abgebaut 
werden sollte, schien mit den ge-
troffenen Maßnahmen allerdings 
nicht aufgehalten worden zu sein. 
Vielmehr wurde mit den Mieter-
gärten auf individuelle statt auf 
gemeinschaftliche Verantwor-
tung gesetzt. Diese Art der Ver-
teilung führte jedoch zu neuen 
Differenzen und Ungleichheiten 
unter den Bewohnerinnen und 
Bewohnern. 

Mehr Grün und alles 
wird besser? 

Der eingangs geforderte Bewoh-
ner-Wunsch nach einem Mehr an 
Grün in Westhagen sollte sich im 
Lauf der 1980er Jahre tatsächlich 
erfüllen. Betonflächen wurden 
von der Stadt, den Wohnungs-
unternehmen und den Bewohne-
rinnen und Bewohnern umgestal-
tet. Die Nachbesserungen wirkten 
und sorgten für ein verbessertes 
und verschönertes Wohnumfeld. 
Die Maßnahmen polierten die 
Oberflächen Westhagens. Wie 
sehr damit auf immaterieller Ebe-
ne ein Mehr an Engagement, Iden-
tifikation oder Gemeinschaft-
lichkeit einherging, ist jedoch zu 
hinterfragen. Längst nicht alle 
Hausgemeinschaften nahmen an 
der Umgestaltung der Hausein-
gänge teil und zwangsläufig er-
hielt auch nur ein geringer Anteil 
der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner einen Mietergarten. Letztlich 
erschienen diese Maßnahmen 
manch einem Stadtplaner nur als 
ein weiterer städtebaulicher Mo-
dehit, der keine grundlegenden 
Veränderungen schuf.18 Für zeit-
genössische Herausforderungen 
wie eine neue Wohnungsnot oder 
die Integration neuer Bewohner-
gruppen griffen die Nachbesse-
rungen jedenfalls zu kurz. 
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schaftliche Mitarbeiterin an der 
Berliner Hochschule für Technik 
und promoviert in einem koope-
rativen Promotionsprojekt mit 
der Europa-Universität Viadrina 
Frankfurt (Oder). Sie ist assoziiert 
am Leibniz-Institut für Raumbezo-
gene Sozialforschung (Forschungs-
schwerpunkt Zeitgeschichte und 
Archiv). Der Titel des Promotions-
projektes lautet: „Vergangene Zu-
kunftsstädte? Großwohnsiedlun-
gen als Erfahrungsraum seit den 
1980er Jahren“. 



Zwei Männer mittleren Alters 
halten mit konzentrierter Miene, 
entschlossen und in andächtiger 
Körperhaltung eine gusseiserne 
Platte zwischen sich. Fast ehr-
fürchtig stützt der mit Jeans und 
leger getragenem weißen Hemd 
bekleidete Mann auf der linken 
Bildseite mit seinem rechten Zei-
gefinger die obere Ecke der Text-
tafel, ganz darauf bedacht, die 
Botschaft der Tafel nicht zu ver-
decken. Die Fotografin Mecht-
hild Hartung hat sie entsprechend 
in der Bildmitte platziert: „GE-
DENKSTÄTTE FÜR DIE OPFER 
DES FASCHISMUS“.1 Mit der Ta-
fel brachten die Akteure entschie-
den und entschlossen ihre Unzu-
friedenheit mit dem bisherigen 
Namen des Ortes zum Ausdruck. 
Wir haben es demnach mit einer 
Protestfotografie zu tun.

Die hochgekrempelten Hemds-
ärmel, die sich auch bei einigen 
anderen der seitlich und im Bild-
hintergrund stehenden Menschen 
erahnen lassen, deuten auf einen 
warmen, trockenen Tag hin. Die 
Laubbäume tragen bereits ihr 
Blätterwerk. Der Bildkontext be-
stätigt: Es ist ein Tag im Frühjahr, 
genauer: der 8. Mai 1985. Das 
Ende des Zweiten Weltkrieges 
in Europa jährt sich zum vier-
zigsten Mal. Der Ort, an dem die 
Aufnahme entstanden ist – der 
damals noch sogenannte Auslän-

derfriedhof an der Werderstraße 
im Norden der Stadt –, hatte in 
Wolfsburg längst eine hohe sym-
bolische Aufladung. Das dort 
stehende Denkmal zur Erinne-
rung an die toten Kriegsgefange-
nen, das bereits unmittelbar nach 
Kriegsende auf Betreiben der so-
wjetischen Militäradministration 
errichtet worden war, ist auf der 
linken Bildhälfte halb zu erken-
nen: Die beiden Männer – links 
Werner Maletzki von der Ver-
trauenskörperleitung der IG Me-
tall im Volkswagenwerk, rechts 
der IG Metall-Sekretär Manfred 
Reck – haben sich mit der Ge-
denktafel just davor positioniert. 
Dass der einstige Friedhof, auf 
dem während des Zweiten Welt-
krieges verstorbene Kriegsge-
fangene, Zwangsarbeiter und 
Zwangsarbeiterinnen, die aus der 
Ukraine, Russland, Weißrussland 
und Polen, aber auch aus Spani-
en, Frankreich oder Italien nach 
Deutschland verschleppt worden 
waren sowie deren Kinder neben 
der städtischen Müllkippe be-
graben wurden, heute längst als 
Gedenkstätte für die Opfer der na-
tionalsozialistischen Gewaltherr-
schaft bekannt ist, hat auch, aber 
nicht nur, mit der Gedenktafel zu 
tun.

Das benannte Denkmal ist auf 
der Fotografie nicht in Gänze ab-
gelichtet: So wird das Relief des 

in zerschlissener Kleidung und 
gebückter Haltung dargestellten 
jugendlichen Mannes – ein „SU“ 
auf seiner Hose weist ihn als sow-
jetischen Kriegsgefangenen aus –, 
der vor Ort Zwangsarbeit leisten 
musste,2 durch die offenbar neue, 
großformatige Gedenktafel und 
Werner Maletzki verdeckt. Auch 
die als Relief gearbeiteten acht 
Flaggen am Sockel des Denkmals, 
die die Einheit der Sowjetunion 
stilisieren sollten, sind allenfalls 
zu erahnen. Allein der in kyrilli-
schen Lettern gearbeitete Denk-
malstext ist zu erkennen. Offen-
bar ging es der Fotografin um eine 
Wiedererkennbarkeit des Ortes, 
doch sollte an diesem nun eine 
neue Botschaft platziert werden.

Wie schon der historische 
Denkmalstext, der den „sowje-
tischen Bürgern, die während 
ihrer Kriegsgefangenschaft vom 
deutschen Faschismus zu Tode 
gequält wurden“, ewiges Anden-
ken versprach, war auch der Titel 
auf der neu erstellten Gedenktafel 
umstritten – die VW-Arbeiter für 
den Frieden demonstrierten da-
mit ihr nicht Einverstanden-sein 
mit dem bisherigen Status quo. 
Aber das hatte an diesem Ort ge-
wissermaßen schon Tradition: 
Der einstige Friedhof war 1973 
nach langem Ringen und gesell-
schaftlichen Protest zu einem 
städtischen Gedenkort geworden. 

Die in dieser Zeit angebrachte 
Tafel war jedoch mit ihrer Text-
botschaft – „Hier ruhen russische 
und polnische Männer, Frauen 
und Kinder. Sie wurden zwischen 
1941 und 1945 – fern ihrer Hei-
mat – Opfer des Krieges“ – in Tei-
len der Stadtgesellschaft höchst 
umstritten. Schließlich ließ sie 
die NS-Gewaltherrschaft gänz-
lich unerwähnt. Diesem Text, der 
die NS-Verbrechen verschleier-
te, indem die Toten neutral als 
„Kriegsopfer“ ohne Täter und 
Taten betrauert wurden, setzte 
die neue Gedenkplatte mit ihrem 
kurzen Titel eine neue Botschaft 
entgegen.

Heimlich Fakten schaffen

Die Unzufriedenheit von Teilen 
der Wolfsburger Bevölkerung mit 
der städtischen Erinnerungskul-
tur kumulierte Mitte der 1980er 
Jahre, als sich zahlreiche zivilge-
sellschaftliche Gruppen gemein-
sam mit dem Friedensforum in 
der Arche für eine Umbenennung 
des Friedhofes in „Gedenkstät-
te für die Opfer des Faschismus“ 
einsetzten. Zu ihnen zählte auch 
die Initiative VW-Arbeiter für den 
Frieden, deren Mitglieder sich 
bereits seit 1981 an den seit den 
1970er Jahren alljährlich an die-
sem Ort stattfindenden Gedenk-
feiern beteiligten.3 Doch damals, 
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Abb. 1: Werner Maletzki von der Vertrau-
enskörperleitung der IG Metall im Volks-
wagenwerk sowie Manfred Reck, damals 
IG Metall-Sekretär, halten die klandestin 
in der Gießerei des Volkswagenwerks ge-
gossene Gedenkplatte der Initiative VW-
Arbeiter für den Frieden, Wolfsburg, 8. 
Mai 1985; Foto: Mechthild Hartung/IZS 

anlässlich des 40. Jahrestages des 
Kriegsendes in Europa, wurden 
Forderungen laut, den Friedhof 
zu einer wirklichen Gedenkstät-
te zu machen, samt begleitender 
Ausstellung vor Ort, die zudem in 
das offizielle Besuchsprogramm 
der Stadt Wolfsburg aufgenom-
men werden sollte, um ein ein-
deutiges Zeichen zu setzen.

Zusätzliches Gewicht beka-
men die Forderungen in Form 
eines Bürgerantrags, den mehr als 
5.600 Einwohnerinnen und Ein-
wohner Wolfsburgs unterzeichnet 
hatten.4 Eben diesen Antrag samt 
der in mehreren Aktenordnern 
abgehefteten Unterschriftenlisten 
übergaben die Initiatoren – Pas-
tor Hartwig Hohnsbein, der Foto-
graf Heinrich Heidersberger und 
Walter Kaufmann, der damalige 
1. Vorsitzende der IG Metall in 
Wolfsburg – am 8. Mai 1985 im 
Rahmen der Gedenkveranstal-
tung an Oberbürgermeister Rolf 
Nolting. Die Forderung nach 
einer Gedenkstätte erschien den 
Aktiven umso berechtigter, als es 
in den Jahren zuvor wiederholt 
zu Schändungen des Friedhofes 
gekommen war. Daher „bewie-
sen“ die Unterzeichnenden, so 
der Wortlaut des Antrages, „daß 
sie aus der Geschichte gelernt ha-
ben“.5

Besagte Übergabe wurde durch 
die Aktion der Friedensinitiative 

Fotokolumne: Stadtgeschichte in Bildern

Gegossen und aus dem Werk geschmuggelt 
DIE GEDENKTAFEL DER INITIATIVE VW-ARBEITER FÜR DEN FRIEDEN

VON ALEXANDER KRAUS



1	 Ich danke Mechthild Hartung für das 
zur Verfügungstellen der Fotografie.

2	 Zum Denkmal selbst und seiner Vor-
geschichte siehe Alexander Kraus, 
Stadt ohne Geschichte? Wolfsburg als 
Demokratielabor der Wirtschaftswun-
derzeit. Göttingen 2021, S. 229–261.

3	 Interview mit Alfred Hartung zur Ge-
schichte der Gedenktafel am 1. Febru-
ar 2022 durch Dr. Alexander Kraus.

4	 Siehe dazu Michael Siems, Konkurrie-
rende Wahrheiten. Geschichtsbilder 
in Wolfsburg, 1945–1988. Göttingen 
2021, S. 127–129.

5	 StadtA WOB, B.1.2, Nr. 10521, Bd. 
1, Bürgeranatrag: Umbenennung des 
Ausländerfriedhofes.

6	 Hier und im Folgenden Interview mit 
Alfred Hartung zur Geschichte der 
Gedenktafel am 1. Februar 2022 durch 
Dr. Alexander Kraus.

7	 StadtA WOB, S 57, Ratsprotokoll 16. 
Juli 1985.
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der VW-Arbeiter, deren Ergebnis 
hier von Mechthild Hartung ins 
Bild gesetzt ist, tatkräftig unter-
stützt. Die Arbeiter hatten die Ta-
fel, wie Alfred Hartung in einem 
Interview mit dem Verfasser er-
zählt,6 nachdem Walter Drechsler 
die Idee dazu hatte, klandestin 
in der Gießerei des Volkswagen-
werks gefertigt. Man habe das 
„so unter der Hand“ gemacht, es 
„nicht an die große Glocke“ ge-
hängt, berichtete Hartung zufrie-
den. Anschließend schmuggelte 
sie Manfred Reck aus dem Werk. 
Als Sekretär der IG Metall konnte 
er damals „vergleichsweise un-
problematisch“ mit seinem Pkw 
das Werksgelände verlassen. Auf 
der Gedenkfeier wurde die Tafel 
dann erstmals öffentlich präsen-
tiert, was sodann in den nächsten 
drei, vier Jahren eine Fortsetzung 
finden sollte. Hinter der Präsen-
tation stand natürlich die un-
missverständliche Aufforderung, 
endlich eine wirkliche Gedenk-
stätte zu schaffen. Irgendwann 
verschwand die Tafel in einem 
der Keller im Wolfsburger Ge-
werkschaftshaus, bis sie kurz vor 
dem Umzug der IG Metall in das 
neu errichtete Gebäude in der 
Siegfried-Ehlers-Straße zufällig 
wiedergefunden wurde und 2019 
im Eingangsbereich des Neubaus 
einen repräsentativen Platz be-
kommen sollte. Dort erinnert sie 
heute an das Mitwirken der VW-
Arbeiterinnen und -Arbeiter an 
der städtischen Erinnerungskul-
tur.

Die Aktivitäten der Initiative 
sollten tatsächlich bald Früchte 
tragen, wie die historische Be-
trachtung zeigt, sahen sich doch 
die Mitglieder des Kulturaus-
schusses im Nachgang an die 
Aktion vom 8. Mai 1985 zu einer 
erneuten Beratung genötigt. Da 
man sich dort vor allen am Begriff 
des „Faschismus“ störte, der in 
jener Zeit als „kommunistischer 
Kampfbegriff “ gedeutet wurde,7 
einigten sich die Vertreter auf 
den noch heute gültigen Namen. 
So entstand auf dem ehemaligen 
„Ausländerfriedhof “ die Gedenk-
stätte für die Opfer der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft, 
die schließlich seit 1990 durch 
eine feste Ausstellung im Schloss 
Wolfsburg begleitet wird. Die auf 
dem Foto präsentierte Platte ist 
sichtbares Zeichen für das En-
gagement der Friedensinitiative 
der VW-Arbeiter, die einen blei-
benden Beitrag für die Aufarbei-
tungsgeschichte der Stadt Wolfs-
burg geleistet hat.

Der schwierige Start der IG Metall und des 
Betriebsrats im Wolfsburger Volkswagenwerk 
PETER LESSMANN-FAUST IM GESPRÄCH

Alexander Kraus: Wenn es um 
die Frage der betrieblichen Mit-
bestimmung und den Einfluss der 
IG Metall geht, wird häufig auf 
die Vorreiterrolle der Automobil-
industrie verwiesen – und hier 
insbesondere auf das Volkswa-
genwerk. Dabei wird nicht selten 
außer Acht gelassen, dass die Vor-
aussetzungen dafür in Wolfsburg 
alles andere als ideal waren. Das 
erst im Mai 1938 als Betrieb der 
Deutschen Arbeitsfront gegründe-
te Volkswagenwerk konnte eben-

so wenig wie die nur zwei Monate 
später noch unter dem provisori-
schen Namen gegründete „Stadt 
des KdF-Wagens bei Fallers-
leben“, dem heutigen Wolfsburg, 
auf demokratische Traditionen 
aufbauen. In Ihrem Anfang des 
Jahres erschienenen Buch „We-
nig zu bestellen“ in Wolfsburg? IG 
Metall und Betriebsrat im Volks-
wagenwerk (1945–1975) machen 
Sie eben jene schwierigen Jahre 
der Nachkriegszeit zu Ihrem The-
ma.1 Warum dieses Buch, warum 

genau jetzt und warum mit dem 
Fokus auf das Volkswagenwerk?
Peter Leßmann-Faust: In der Tat: 
Der Mitbestimmung, dem Be-
triebsrat und der IG Metall ist ihr 
heutiger Einfluss nicht von An-
fang an quasi in die Wiege gelegt 
worden. Auch deshalb hat der 
Betriebsrat des Volkswagenwerks 
Wolfsburg zu Beginn der 2010er 
Jahre die Erforschung der Früh-
geschichte und der Entwicklung 
der Mitbestimmung bei Volkswa-
gen angestoßen. Mit dem Mitte 

der 1990er Jahre abgeschlossenen 
Forschungsvorhaben Das Volks-
wagenwerk und seine Arbeiter im 
Dritten Reich lag ja schon eine 
wegweisende Untersuchung der 
Entstehungsgeschichte des Kon-
zerns vor.2 Der damalige Leiter 
der historischen Kommunikati-
on bei Volkswagen, Dr. Manfred 
Grieger, erarbeitete ein Konzept, 
dessen Realisierung und Finan-
zierung vom Vorstand der Volks-
wagen AG beschlossen wurde. 
Mit der Forschungsarbeit, der 

Abb. 1: VW-Generaldirektor Professor Dr. Heinrich Nordhoff (links) im Gespräch mit dem VW-Betriebsratsvorsitzenden Hugo Bork, der zugleich auch Oberbürgermeister der Stadt Wolfsburg war (vermutlich im VW-Verwaltungs-
hochhaus), 1963; Foto: Willi Luther/IZS



Zusammenstellung und der Nie-
derschrift der Ergebnisse für eine 
Veröffentlichung wurde dann 
2015 ich beauftragt.

Alexander Kraus: Wie können 
wir uns nach NS-Diktatur und 
Zweitem Weltkrieg die Anfän-
ge der betrieblichen Mitarbeit 
im Volkswagenwerk vorstellen? 
Die als NS-Mustersiedlung ge-
gründete Stadt kann ich mir nur 
schwerlich als Hort der Arbeiter-
bewegung imaginieren. Was wa-
ren die spezifischen Herausfor-
derungen und Konstellationen in 
Wolfsburg?
Peter Leßmann-Faust: Die ge-
werkschaftlichen Aktivisten, die 
sich im Juli 1945 zur Gründung 
einer provisorischen betrieb-
lichen Interessenvertretung zu-
sammenfanden, waren in der 
Weimarer Republik politisch 
sozialisiert worden, hatten aber 
mehrheitlich keine Erfahrungen 
als Betriebsräte sammeln können. 
In der NS-Diktatur politisch iso-
liert und ans Schweigen gewöhnt, 
war es schwierig für sie, gegensei-
tiges Misstrauen abzubauen. 

In der unmittelbaren Nach-
kriegszeit war es dann die briti-
sche Besatzungsmacht, die die 
Bildung von Interessenvertretun-
gen der Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer auf Betriebsebene 
nicht nur duldete, sondern sogar 
konkret förderte; sie behinderte 
und blockierte hingegen bis 1946 
die Bildung überbetrieblicher 
Interessenvertretungen durch 
Industriegewerkschaften. Dies 
verschaffte dem ersten aus Wah-
len hervorgegangenen Betriebs-
rat – die Briten hatten diese im 
November 1945 erlaubt –, eine 
begrenzte Zeit Unabhängigkeit 
gegenüber den sich später bilden-
den Gewerkschaften und förder-
te Illusionen über die Macht des 
Betriebsrats im Werk und seine 
Akzeptanz bei den Werksange-
hörigen. 

Dass es dem Betriebsrat an Be-
ratung fehlte und der Transfer 
von Erfahrungswissen zu kurz 
kam, machte die zunehmende 
Anfeindung des Gremiums durch 
die erheblich fluktuierende, von 
der NS-„Betriebsgemeinschafts“-
Ideologie geprägte und tenden-
ziell eher gewerkschaftsfeindliche 
Belegschaft deutlich. Überforde-
rung, Inkompetenz und Skandale 
des Betriebsrates in der Konfron-
tation mit einer Belegschaft, die 
die Ursachen für vielfältig erleb-
te und gefühlte Miseren in den 
neuen politischen Verhältnissen, 
nicht aber im Nazi-Regime, such-
te, führten zu Beginn der 1950er 
Jahre zu einer polarisierten Situa-
tion im Volkswagenwerk. 

Alexander Kraus: Dass die KPD 
nach anfänglichen Erfolgen im 
Werk rasch an Bedeutung verlor, 
erscheint wenig verwunderlich, 
doch was waren die Gründe für 
den so schweren Start und Stand 
der IG Metall in den 1950er Jah-
ren? Sicherlich lag das auch an 
der Art und Weise, wie der Gene-
raldirektor des Volkswagenwerks, 
Heinrich Nordhoff, die betriebli-
che Sozialpolitik zu einem Herr-
schaftsinstrument auszunutzen 
wusste. Jedoch hat schon der 
Historiker Rüdiger Gerlach die 
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starke Legendenbildung rund um 
den „fürsorglichen Patriarchen“ 
an der Werksspitze hervorgeho-
ben.3 Der Weg zu einer aktiven 
Gestaltungspolitik der Gewerk-
schaft war jedenfalls ein steini-
ger.4

Peter Leßmann-Faust: General-
direktor Heinrich Nordhoff ließ 
seit seinem Amtsantritt im Janu-
ar 1948 bei seinen Reden wäh-
rend der regelmäßigen Betriebs-
versammlungen keinen Zweifel 
daran (Abb. 2), dass er Gewerk-
schaften für „berufsmäßige Un-
ruhestifter“ hielt. Er wollte den 
Betriebsrat höchstens als „Mitt-
ler“ zwischen Werksleitung und 
Belegschaft akzeptieren. Mit Be-
grifflichkeiten, die er bis in die 
1960er Jahre hinein benutzte – 
„Arbeitskameraden“ als Bezeich-
nung für die Werksangehörigen, 
„kriegsstarke Division“ als Syn-
onym für die Gesamtbelegschaft 
–, erleichterte er es den Beleg-
schaftsmitgliedern, die bereits in 
der Kriegszeit im Werk gearbeitet 
hatten, aus Kriegsgefangenen-
lagern entlassen oder von ihren 
Wohnorten in den Ostgebieten 
vertrieben worden waren und 
im Volkswagenwerk Arbeit ge-
funden hatten, mental in der na-
tionalsozialistischen „Betriebs-
gemeinschafts“-Ideologie zu 
verharren. 

Alexander Kraus: Was hat Sie 
während Ihrer Recherche und 
beim Nachvollziehen der  dabei 
aufscheinenden Problemkonstel-
lationen aus den Nachkriegsjah-
ren im Volkswagenwerk beson-
ders überrascht? 
Peter Leßmann-Faust: Das  star-
ke Engagement und die Präsenz 
des IG-Metall-Vorsitzenden Otto 
Brenner habe ich so nicht er-
wartet. Unmittelbar nach der 
Kommunalwahl in Wolfsburg im 
November 1948, die den Rechts-
extremen bekanntlich exorbi-
tante Stimmengewinne gebracht 
hatte, reiste der Leiter des IG 
Metall-Bezirks Hannover und 
spätere Vorsitzende der IG Me-
tall, Otto Brenner, im Auftrag des 
Vorstands nach Wolfsburg, um 
die politischen Verhältnisse und 
Stimmungen in der lokalen Par-
teienlandschaft und in den Ge-
werkschaften vor Ort zu eruieren. 
Um die demokratischen gewerk-
schaftlichen Kräfte im Betriebsrat 
des Volkswagenwerks zu stabili-
sieren und langfristig zu stärken, 
setzte er auf die Wahl des frühe-
ren Metallgewerkschaftlers und 
Sozialdemokraten Hugo Bork 
zum Vorsitzenden des Betriebs-
rates. Dieser hatte das Kriegsen-
de in Wolfsburg als VW-Werks-
angehöriger, NSDAP-Mitglied 
und „Blockwart“ erlebt, hatte seit 

Durch seine Politik dauern-
der betrieblicher sozialpoliti-
scher Verbesserungen, sehr guter 
Lohnzahlungen und ständiger 
Neueinstellungen erhielt er den 
Nimbus des entrückten Wohl-
täters, in dessen Schatten die 
Interessenvertretungspolitik des 
Betriebsrats und vor allem der 
IG Metall auf Werksebene als 
obsolet, schlimmstenfalls als stö-
rend empfunden wurde. Es geriet 
der IG Metall auch zum Nach-
teil, dass Nordhoff nicht dem 
Arbeitgeberverband beigetreten 
war. Daher mussten in der Fol-
ge Haustarifverträge mit der IG 
Metall ausgehandelt werden, die 
nach allgemeiner Ansicht für die 
Beschäftigten überdurchschnitt-
liche Ergebnisse erzielten, sodass 
das von dem Gewerkschaftstheo-
retiker Viktor Agartz entwickelte 
Konzept der expansiven Lohn-
politik bei Volkswagen nicht 
realisierbar war. Da das Volks-
wagenwerk der Bitte niedersäch-
sischer Metallarbeitgeber und der 
Bundesregierung Folge leistete, 
den Tarifabschlüssen wenig Pu-
blizität zu gönnen, war das Werk 
für die IG Metall nicht „kampag-
nenfähig“, die tatsächlichen Ver-
handlungserfolge gingen ihrer 
für die IG Metall potenziell mit-
gliedergenerierenden Wirkung  
verlustig.

seiner Entnazifizierung 1948 dem 
IG Metall-Vertrauensleutekörper 
angehört und seit Mai 1950 im 
Betriebsrat als Geschäftsführer 
gearbeitet. Er wurde im Mai 1951 
zum Betriebsratsvorsitzenden ge-
wählt. 

Sehr wahrscheinlich hatte 
Brenner durch den IG Metall-
Vorstand und den DGB-Vor-
sitzenden Hans Böckler zudem 
den Auftrag bekommen, die Ge-
samtsituation des Werks und die 
Problemkonstellationen dort zu 
sondieren, um die Übernahme 
des Volkswagenwerks durch die 
Gewerkschaften vorzubereiten. 
Denn Böckler postulierte – wie 
andere führende Gewerkschafter 
auch –, dass das Werk mit Hil-
fe des 1933 den Gewerkschaften 
von den Nationalsozialisten ge-
raubten Geldes errichtet worden 
sei und nun in die Hände der 
Gewerkschaften zurückgelan-
gen müsse. Noch im Januar 1950 
schien für Böckler „die Zueig-
nung des Volkswagenwerks an 
die Gewerkschaften“ unmittelbar 
bevorzustehen. Brenner beriet 
die IG Metall-Betriebsräte bei Be-
suchen in Wolfsburg oder wurde 
von diesen in Hannover zur Be-
ratung aufgesucht. Er sorgte im 
Mai 1954 für Borks Berufung in 
den Beirat der IG Metall, um die-
sen noch mehr in die Diskussio-
nen der Führungsebene der Ge-
werkschaft einzubinden, jedoch 
sicherlich auch, um ihn besser 
führen zu können. 

Im Herbst 1954 schließlich 
entsandte er seinen persönli-
chen Referenten im Vorstand der 
IG Metall, Heinz Ruhnau, nach 
Wolfsburg, um die Mitglieds-
zahlen der IG Metall im Werk 
zu erhöhen und die Bekanntheit 
der Gewerkschaft in der Region 
zu steigern. Das Verhältnis von 
Brenner zu Bork blieb bis zum 
Ende von dessen Amtszeit als Be-
triebsratsvorsitzender 1971 ge-
spannt und distanziert.

Alexander Kraus: Sie schreiben 
in Ihrem Buch so markant, die 
Zeit des ‚Wirtschaftswunders‘ 
habe für die IG Metall nicht wirk-
lich „zu den goldenen Jahren“ 
gehört.5 Ende des Jahres 1962 
hätte der für die Bildungsarbeit 
zuständige IG Metall-Vorstand 
Heinz Dürrbeck sogar eine, wie 
Sie schreiben, „Generalabrech-
nung mit der Arbeit des Betriebs-
rates unter Hugo Bork und der IG 
Metall-Verwaltungsstelle Wolfs-
burg unter Bernhard Tyrakow-
ski“ an seine Vorstandskollegen 
verschickt. Ab wann begann die 
IG Metall eine wirkliche Rolle zu 
spielen und was waren die Vor-
aussetzungen dafür?
Peter Leßmann-Faust: Bei den 
Betriebsratswahlen im April 1955 
errang die IG Metall mit 58,8 Pro-
zent der Stimmen erstmals die 
absolute Mehrheit. Das war auch 
auf die Arbeit Heinz Ruhnaus 
zurückzuführen, aber natürlich 
vor allem ein persönlicher Erfolg 
Hugo Borks. Mit seiner Politik, 
die Nordhoff in seiner Führungs-
rolle nicht behinderte, kam er 
bei der Mehrzahl der Werksan-
gehörigen gut an (Abb. 1). Ab-
gesehen von der bis zum Beginn 
der 1960er Jahre im Lohnemp-
fängerbereich noch deutlich aus-

Abb. 2: Der Vorstandsvorsitzende der Volkswagenwerk AG, Professor Dr. Heinrich Nordhoff, spricht auf derBetriebsversammlung im VW-Werk Wolfsburg, 1955; Foto: Willi 
Luther/IZS
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2	 Hans Mommsen/Manfred Grieger, 
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in die 1980er Jahre. Stuttgart 2014.

4	 Siehe dazu Dimitrij Owetschkin, „Auf 
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gebauten absoluten Mehrheit bei 
den Betriebsratswahlen – 1957: 
80,9, 1959: 83,3, 1961: 81,1 und 
1963: 82,2 Prozent –, war die Er-
höhung des Organisationsgrades, 
der sicher auch durch die „Mo-
dellwerbung“ Heinz Ruhnaus an-
gestiegen war, nicht von langer 
Dauer. Von 1955, als 23,3 Prozent 
der Belegschaft der IG Metall an-
gehört hatten, ging es bis 1958, 
als 37,4 Prozent erreicht wur-
den, zwar nach oben, dann je-
doch entwickelte sich der Anteil 
der Gewerkschaftsmitgliedschaft 
in der Belegschaft bis 1961 mit 
34,6 Prozent wieder rückläufig. 
Damit war fast wieder die Mar-
ke von 33,5 Prozent im Jahr 1950 
erreicht. Hugo Bork ließ die von 
Ruhnau angestoßenen Aktionen 
nicht weiterführen, sondern sah 
zum Beispiel die IG Metall-Ver-
trauensleute weiterhin nur als 
Hilfstruppen des Betriebsrats bei 
anstehenden Wahlen.

Zu Beginn der 1960er Jahre 
änderte die Führung der IG Me-
tall jedoch ihre bis dahin kriti-
sche Einstellung gegenüber den 
im Verdacht des Betriebsegois-
mus stehenden Betriebsräten und 
unterstützte deren Professiona-
lisierung auf allen Ebenen durch 
Bildungsmaßnahmen, vorange-
trieben vor allem durch den IG 
Metall-Vorstandsreferenten Hans 
Matthöfer. Die IG Metall gewann 
dadurch Zugang zum Herr-
schaftswissen aus den Betrieben.

Nachdem Bork im Oktober 
1961 neben dem Vorsitz im Be-
triebsrat zusätzlich noch das 
Amt des Oberbürgermeisters von 
Wolfsburg übernommen hatte, 
ließ seine Prägekraft im Betriebs-
rat allerdings nach. Siegfried Eh-

lers, der 1956 Vorsitzender der 
Lohn- und Akkordkommission 
des Betriebsrats geworden und 
1958 als Arbeitnehmervertreter 
in den Aufsichtsrat der Volkswa-
genwerk GmbH eingezogen war, 
sowie Walter Hiller, ab 1966 Lei-
ter der IG Metall-Angestellten-
gruppe im Betriebsrat, begannen, 
an einem neuen Profil des Be-
triebsrats zu arbeiten.

Die Wirtschaftskrise von 
1966/67, die eine Personalredu-
zierung und Kurzarbeitsphasen 
nach sich zog, machte die Be-
schäftigungsprobleme und die 
Vermeidung von Massenentlas-
sungen zum zentralen Konflikt-
feld zwischen Betriebsrat und 
Unternehmensleitung. Krisen-
erfahrung und Krisenerwartung 
änderten die Einstellung der Be-
legschaft des Volkswagenwerks 
zur IG Metall, deren Organisa-
tionsgrad 1967 immerhin die 
50-Prozent-Schwelle überschritt, 
nachdem 1961 nur ein starkes 
Drittel der IG Metall angehört 
hatte. Seit den Absatzkrisen von 
1966/67 und 1971/72 und der 
tiefgreifenden Existenzkrise des 
Unternehmens von 1974/75 mit 
ihren Personalreduzierungen 
und Kurzarbeitsphasen, begann 
die Beschäftigungspolitik die Be-
deutung zu erlangen, die sie in 
den späteren Jahrzehnten für die 
Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer hatte.

Alexander Kraus: Was kenn-
zeichnet die Zeit Siegfried Eh-
lers’  im Betriebsratsvorsitz im 
Vergleich zu der seines Vorgän-
gers Hugo Bork?
Peter Leßmann-Faust: Hugo 
Bork gelang es mit seiner ge-

duldigen, hartnäckigen und aus-
gleichenden Wesensart, die ihm 
zugedachte Aufgabe der Zurück-
drängung der rechten, von ehe-
maligen NSDAP-Mitgliedern 
gebildeten „Opposition“ im Be-
triebsrat und in der örtlichen IG 
Metall zu erfüllen. Den seit 1955 
stärker werden Forderungen aus 
der IG Metall-Führung, eine ihr 
entsprechende Programmatik 
zu vertreten und die IG Metall-
Strukturen im Werk zu stärken, 
entzog er sich, und fügte sich in 
die ihm von Nordhoff zugewie-
sene Rolle als „Mittler“ zwischen 
der Unternehmensführung und 
den Werksangehörigen.

Siegfried Ehlers löste Hugo 
Bork im September 1971 im Vor-
sitz des Betriebsrates ab (Abb. 3). 
Im Gegensatz zu Bork ließ er nie 
einen Zweifel daran, dass er als 
Betriebsratsvorsitzender gleich-
zeitig der erste Mann der IG Me-
tall im Volkswagenwerk war und 
sah diese als Gegengewicht zum 
Vorstand im Unternehmen. Die 
1972 erfolgte Novellierung des 
Betriebsverfassungsgesetzes und 
das Mitbestimmungsgesetz von 
1976 halfen, die Mitbestimmung 
im Volkswagenwerk zu moderni-
sieren und weiterzuentwickeln. 
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tung für Wolfsburger Stadtgeschichte, 
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Abb. 3: Siegfried Ehlers, seit 1971 Betriebsratsvorsitzender bei der Volkswagenwerk AG, 5. März 1976; Foto: Renate Reichelt/IZS


