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Editorial

VON ALEXANDER KRAUS

Wolfsburg, Bürgerhalle, 31. Au-
gust 1962, 17 Uhr: Nach über vier 
Jahren Bauzeit übergibt der finni-
sche Architekt Alvar Aalto Ober-
bürgermeister Hugo Bork (SPD) 
den Schlüssel zum neuen Kultur-
zentrum (Abb. 2) – und jener, als 
oberster Repräsentant der Kom-
mune, das Gebäude seiner Bestim-
mung. Diese doppelte Übergabe 
markierte den Höhepunkt eines 
über die Wolfsburger Stadtgren-
zen hinaus wahrgenommenen 
Festakts voller kommunaler Tra-
ditionen und Riten, der zunächst 
einen verdichteten Blick darauf 
gewährt, wie die junge Stadt wahr-
genommen werden wollte.

Folgt man dagegen den über-
lieferten Eindrücken und Wahr-
nehmungen der dort anwesenden 
Journalistinnen und Journalis-
ten, so setzt sich darüber hinaus 
ein spezifisches Bild zusammen, 
das zeigt, wie Wolfsburg im Kon-
text jener Einweihung tatsächlich 
wahrgenommen wurde. Mitein-
ander verbunden verdichten sich 
beide Perspektiven zu einem zeit-
geschichtlichen Panorama, das so 
unterschiedliche Aspekte wie Ver-
gangenheitsbewältigung, Anti-
kommunismus, Mäzenatentum, 
Demokratisierung, ,Wirtschafts-
wunder‘ und Städtekonkurrenz in 
sich vereint.

Auftakt in der Bürgerhalle: 
Rang und Namen

Seinen Anfang nahm der festliche 
Nachmittag im Spätsommer je-
doch nicht im zentral an der Por-
schestraße gelegenen Kulturzen-
trum, sondern im erst vier Jahre 
zuvor eröffneten benachbarten 
Rathaus; genauer in der Bürger-
halle: Denn der Festakt, bei dem 
regionale auf überregionale Pro-
minenz traf, war ob der über 600 
geladenen Ehrengäste dorthin 
verlegt worden. Saaldiener in 
blau-grauen Stadthallen-Unifor-
men begleiteten unter anderem 
den Wolfsburger Oberbürger-

meister Hugo Bork, den nieder-
sächsischen Ministerpräsidenten 
Georg Diederichs (SPD), den fin-
nischen Generalkonsul Torsten 
Tikanvaara, VW-Generaldirektor 
Heinrich Nordhoff und das Ehe-
paar Aalto zu ihren Plätzen in der 
ersten Reihe.1 Selbst Alt-Bundes-
präsident Theodor Heuss war an-
wesend – allerdings nur in Form 
einer Büste, die als Geschenk zur 
Einweihung von der Landesre-
gierung überreicht worden war.
Neben der lokalen und regiona-
len Presse hatten unter anderem 
auch die Welt, die Frankfurter 
Allgemeine, die Bild-Zeitung, die 
Deutsche Presseagentur, die Süd-

Anziehungskraft des Uneindeutigen
Die Eröffnung von Alvar Aaltos Kulturzentrum in Wolfsburg

VON FABIAN KÖSTER

Abb. 1: Ausführungsplan zu den Fassaden des Kultur-
zentrums: Nordwest, Südost, Nordost/Plan 450.4, 22. 
November 1958; Alvar-Aalto-Stiftung, Helsinki/Stadt-
archiv Wolfsburg

„Wenn man Wolfsburg bedauert, 
weil es ohne Tradition und noch 
dazu im Schatten einer einzigen 
Fabrik habe aufwachsen müssen“, 
wog der Journalist Wolf Schneider 
in seinem anlässlich der Einwei-
hung des Kulturzentrums erschie-
nen Artikel in der Süddeutschen 
Zeitung die Vor- und Nachteile der 
vielzitierten Traditionslosigkeit ab, 
„so könnte man es auch beneiden 
dafür, daß es die einzigarte Chan-
ce hat, große Konzeptionen zu 
verwirklichen […].“ Mit seinem 
Die Kunst, eine Stadt zu werden 
überschriebenen Artikel erklärte 
er den vermeintlichen Malus rasch 
zu einem spezifischen Standort-
vorteil. Auch Hannelore Schubert 
schlug in der Welt mit Blick auf 
das 1962 eingeweihte kulturelle 
Zentrum der Volkswagenstadt, für 
das der finnische Architekt Alvar 
Aalto verantwortlich zeichnete, 
in dieselbe Kerbe: „Selbst noch 
ohne jede Tradition und von dem 
Stigma der Goldgräberstadt ge-
zeichnet, suchte man nach dem 
Einmaligen, um dem Mittelmaß 
und den Moden ein Gegengewicht 
zu geben, ein Zeichen der Urbs zu 
schaffen.“

Welche Zuschreibungen Stadt 
wie Gebäude im Rahmen der fei-
erlichen Einweihung desselben 
erfuhr und wie die Verantwort-
lichen selbst beide gelesen haben 
wollten, zeichnet Fabian Köster 
ebenso nach wie den Weg zum 
architektonischen Meilenstein der 
Stadtgeschichte. Inwiefern das 
Kulturzentrum in es gesetzte und 
mit ihm verbundene Hoffnun-
gen einzulösen vermochte, steht 
im Beitrag Gernot Graeßners im 
Zentrum, der von 1972 bis 1974 
als Pädagogischer Mitarbeiter 
für Politische Bildung an der 
Volkshochschule Wolfsburg in 
Aaltos Bau wirkte. Sofia Singler 
und Maximilian Sternberg wie-
derum lenken den Blick auf die 
beiden durch Aalto in Wolfsburg 
realisierten Kirchen, die gemein-
sam mit dem Kulturzentrum eine 
bedeutende Gebäudegruppe des 
Architekten markieren. Zu gu-
ter Letzt danken wir dem Institut 
Heidersberger wie auch dem Alvar 
Aalto Museumsarchiv in Jyväskylä, 
Finnland, für die wunderbare Ko-
operation, ohne die diese Ausgabe 
nicht so bildgewaltig hätte ausfal-
len können.
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deutsche Zeitung, die Bauwelt und 
der NDR ihre Journalistinnen 
und Journalisten an den Mittel-
landkanal geschickt2 – ihre später 
niedergeschriebenen Eindrücke 
und Einordnungen des Neubaus 
und seiner feierlichen Eröffnung 
zeichnen ein verblüffend hetero-
genes, bisweilen gänzlich gegen-
sätzliches Bild Wolfsburgs. Das 
Kulturzentrum und die Stadt 
seiner Bestimmung dienten den 
verschiedenen Medienvertretern 
als Reibungspunkte unterschied-
licher Diskurse der frühen 1960er 
Jahre.

Aber der Reihe nach: So verrät 
der Festakt bereits einiges über 
das Wolfsburger Selbstverständ-

nis, die Innensicht der Kommu-
ne.3 Im Anschluss an eine Rede 
des Kultusministers Richard Voigt 
(SPD), der der „beneidenswert 
moderne[n] Stadt“ dafür dankte, 
Alvar Aalto als Baumeister beru-
fen zu haben, ergriff Oberbürger-
meister Bork das Wort (Abb. 3). 
Unmittelbar nach der Begrüßung 
der hochrangigen Landesvertre-
ter richtete dieser seine Aufmerk-
samkeit auf Heinrich Nordhoff, 
dem er für die finanzielle Unter-
stützung des Bauvorhabens dank-
te,4 und zugleich eine „Schicksals-
gemeinschaft zwischen Werk und 
Stadt“ beschwor: Wolfsburg und 
das Automobilunternehmen seien 
mit Wohl und Wehe verbunden.

Diese durch ihn betonte Ab-
hängigkeit vom Werk, die einer 
hierarchischen Unterordnung 
der Stadt gleichkommt, erscheint 
insofern bemerkenswert, als sie 
sich deutlich von der kulturpoli-
tischen Linie unterscheidet, die in 
den Jahren zuvor unter dem vor-
herigen Oberbürgermeister Uwe-
Jens Nissen (SPD) und Oberstadt-
direktor Wolfgang Hesse (CDU) 
initiiert worden ist.5 Die beiden 
waren darum bestrebt, sich insbe-
sondere im Feld der Kultur vom 
Volkswagenwerk zu emanzipie-
ren. Hugo Bork führte sodann 
weiter aus, dass bei der Wahl des 
Architekten der Rat einstimmig 
für Alvar Aalto votiert habe, des-

terbringung der Stadtbücherei, 
der Stadtbildstelle und der Volks-
hochschule als Haus der offenen 
Tür für die Jugend“ solle entste-
hen, wofür zunächst eine Million 
DM bereitgestellt werden sollte.6 
Nachfolgend wurden zwei Archi-
tekten um einen Vorentwurf ge-
beten: Paul Baumgarten aus Ber-
lin, der den Entscheiderinnen 
und Entscheidern bereits aus dem 
Wettbewerb um den Wolfsburger 
Rathausneubau bekannt war, so-
wie Alvar Aalto aus Helsinki.

Möglicherweise kam der fin-
nische Baumeister wegen der 
Architekturbegeisterung eines 
jungen Wolfsburgers mit einfluss-
reichem Elternhaus in den enge-

Abb. 2: Schlüsselübergabe, 31. August 1962; Sammlung Klaus Hackländer/IZS Abb. 3: Oberbürgermeister Hugo Bork während seiner Rede anlässlich der Einweihungsfeier des Kulturzentrums in der Bürgerhalle des Rathauses in Anwesenheit von mehr 
als 600 geladenen Gästen, 31. August 1962; Foto: Willi Luther/IZS

Abb. 4: Übersichtsplan zu Innenausbau und Mö-
blierung des Obergeschosses des Kulturzentrums/
Plan 496, 10. Mai 1962; Alvar-Aalto-Stiftung, Helsin-
ki/Stadtarchiv Wolfsburg

sen „Rang und Bedeutung […] 
in der gesamten Fachwelt unbe-
stritten ist“. Damit hatte er aller-
dings einige Schritte der demo-
kratischen Entscheidungsfindung 
übersprungen, an deren Ende 
Aalto beauftragt worden war.

„Nehmt doch Aalto“ – 
Wunsch und Wettbewerb

So hatte der Stadtrat im Rahmen 
des Sonderbauprogramms am 
14. November 1957 beschlossen, 
ein Kulturzentrum zu errichten, 
was nur wenige Wochen später 
im Schul- und Kulturausschuss 
im Dezember 1957 konkretisiert 
wurde: Ein „Gebäude für die Un-
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ren Auswahlkreis: Nach einer in 
einem zeitgenössischen Spiegel-
Artikel über das Kulturzentrum 
festgehaltenen Anekdote habe 
der Sohn des Stadtbaurats Peter 
Koller7 während der Lektüre der 
Zeitschrift Bauwelt seinem Vater 
folgenden Rat mit auf den Weg 
gegeben: „Nehmt doch Aalto!“8

Als wahrscheinlicher gilt je-
doch, dass die Mitglieder des 
Stadtrats auf der Berliner Interbau 
von 1957 auf Aalto aufmerksam 
geworden sind, was im genann-
ten Artikel ebenfalls bissig kom-
mentiert wurde: „[D]ie 35köpfige 
Ratsherrenmannschaft [war] in 
geschlossener Omnibusfracht auf 
der Berliner ,Interbau‘ gewesen 
und hatte dort Aaltos Wohnhaus 
bewundert.“9 Das blendend weiße 
Haus 16 im Berliner Hansaviertel 

hatte dieser innovativ gestaltet – 
je nach Blickwinkel wirkt es mal 
wie ein gradliniger Zeilenbau, mal 
wie zwei unterschiedliche Punkt-
häuser;10 ein Perspektivwechsel, 
der sich auch im späteren Kul-
turzentrum wiederfinden sollte. 
Dass die Wahl sodann auch auf 
den Finnen fiel, sei, so die städ-
tische Eigendarstellung, auf die 
gewählte Grundstruktur zurück-
zuführen.11 Während Baumgarten 
drei nur äußerlich miteinander 
verbundene Gebäudeteile vorsah, 
habe Aalto diese „in lebendiger 
organischer Verbindung“ in ei-
nem einzigen Haus untergebracht 
(Abb. 4).

Zeitgenössische Beobachter 
deuteten allerdings an, dass die-
ser Zweikampf bereits zuvor ent-
schieden gewesen, nur der Form 

halber ausgeführt worden sei: 
Von Beginn an sei Alvar Aalto der 
Wunschkandidat gewesen.12 Jene 
Annahme lässt sich allerdings 
anhand der überlieferten Akten 
nicht belegen, eine gewisse ,Hin-
terzimmermentalität‘ scheint in 
der Überlieferung jedoch deut-
lich durch: So findet sich in einem 
zusammenfassenden Papier zum 
Neubau der Hinweis, dass die „ers-
te Phase vorbereitender Planung“ 
von den „leitenden Männern der 
Stadtverwaltung“ getragen wor-
den sei – erst anschließend hätten 
Einzelberatungen in den Aus-
schüssen stattgefunden.13 Und ge-
nau dort wunderte man sich über 
jenes Vorgehen: „Ratsherrin Hes-
se fragt, aus welchem Grunde der 
Schul- und Kulturausschuß zu 
der Beratung des Kulturzentrums 

[…] nicht hinzugezogen worden 
sei.“14 Möglicherweise sollte der 
ambitionierte zeitliche Ablauf 
nicht durch langwierige Diskussi-
onen gestört werden, womöglich 
sollte aber auch die politisch vor-
gegebene Linie, neue, kulturelle 
Anziehungspunkte zu schaffen, 
nicht gefährdet werden. Denn der 
Wolfsburger Innovationsgedan-
ke im Bereich der Kulturpolitik 
scheint bei der Wahl Aaltos eine 
ebenso große Rolle gespielt zu 
haben – dies lässt zumindest die 
anschließende Rede des Ober-
stadtdirektors Wolfgang Hesse er-
ahnen.

Das Haus solle kein „Musen-
tempel“ sein, so Hesse, sondern 
vielmehr zeigen, „daß in dieser 
Stadt der Versuch gemacht wurde, 
aus der Situation der Traditions-

losigkeit heraus etwas Neues zu 
gestalten“. Dieser Gestaltungswil-
le, so hatten es Hesse und Nissen 
Ende 1957 im Papier „Möglich-
keiten der Kulturförderung in 
Wolfsburg“ festgehalten, sollte 
nach der kommunalen Pionier-
phase nun eine „neue, kulturelle 
Entwicklungsphase“ einläuten – 
unter anderem, um ein Gegenge-
wicht zum technischen Arbeits-
alltag zu schaffen.15 Neben dem 
städtischen Kunstpreis junge stadt 
sieht junge kunst, der sich offensiv 
um die progressive Gegenwarts-
kunst junger Künstlerinnen und 
Künstler bemühte,16 war der re-
präsentative Neubau eines Kul-
turzentrums die zweite zentrale 
Säule dieser Politik,17 die einer-
seits Distinktionsmerkmale im 
überregionalen Städtevergleich 

Abb. 5: Das Kulturzentrum im Bau; Foto: Heinrich Hei-
dersberger, #9100 Serie zu Wolfsburg – Bilder einer 
jungen Stadt; Institut Heinrich Heidersberger
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schaffen und andererseits erziehe-
risch auf die Bevölkerung wirken 
sollte.18

Die Beauftragung eines inter-
nationalen Architekten mit ei-
nem als modern, ungewöhnlich 
bis chaotisch wahrgenommenen 
Stil19 erscheint insofern nur fol-
gerichtig, war doch auf diesem 
Wege die für die Stadtwerbung 
so wichtige Aufmerksamkeit ge-
sichert. Nicht zufällig wurde die 
Entscheidung pro Aalto öffent-
lichkeitswirksam bei der Ratssit-
zung zum 20-jährigen Stadtjubi-
läum am 1. Juli 1958 verkündet.20 
Mit dem Bau wurde bereits we-
nige Monate später begonnen 
(Abb. 5, Abb. 6, Abb. 7, Abb. 8 
und Abb. 9). Der Spiritus Rector 
ließ es sich rund vier Jahre später 
wiederum nicht nehmen, ,sein‘ 

Abb. 6: Der Rohbau aus der Vogelperspektive; Foto: 
Heinrich Heidersberger, #891 Rohbau Alvar Aalto 
Kulturhaus, Wolfsburg 1960; Institut Heinrich Heiders-
berger

Gebäude am Eröffnungstag ein-
zuordnen und mit Wolfsburg zu 
verknüpfen.

„[G]egen die 
Lebensmonotonie“: 

Alvar Aaltos Vision für 
Wolfsburg

Das Wort „Wolfsburg“ bedeute 
nach Aalto, dass „mitten in der 
Kultur des alten Europas“ eine 
„fast synthetische Stadt“ entstan-
den sei – das ,Neue‘ im ,Alten‘, 
dabei wohlgemerkt symbiotisch, 
nicht antibiotisch. Die urbanen 
Formen folgten einer humanis-
tisch betonten Organisation, ei-
nem Organismus:

„Wolfsburg ist eine Indus-
triestadt, mit einer impo-

santen Industrie als ,primus 
Motor‘. […] [D]iese Industrie-
stadt, hat doch im städtebau-
lichen eine Philosophie ak-
zeptiert, deren Resultat u.a. 
das jetzige Kulturzentrum 
ist. Das Programm dieses Ge-
bäudes hat die Stadt Wolfs-
burg in einer speziellen Form 
präzisiert. Wir wollen, so wa-
ren die Worte der leitenden 
Persönlichkeiten der Stadt 
Wolfsburg in unserer ersten 
Konferenz, […] alles tun, was 
ein Gegengewicht gegen die 
Lebensmonotonie bildet, wir 
wollen auch solche Bauten 
hervorheben, die den Mitbür-
gern das Leben bereichern.“

Alvar Aaltos Architektur orien-
tierte sich an der auch hier anklin-

genden organischen Architektur, 
dem harmonischen Verhältnis 
und Wechselspiel zwischen Bau-
werk und Landschaft.21 Jedes Ge-
bäude wurde als ganzheitlicher 
Komplex entworfen, jedem Detail 
kam die gleiche Bedeutung wie 
der Grundstruktur zu.22 Nach-
dem er in den ersten Jahrzehn-
ten seines Schaffens vor allem in 
Skandinavien wirkte, sorgte unter 
anderem seine Beteilung an der 
Internationalen Bauausstellung 
(IBA) in Berlin 1957 für inter-
nationale Aufmerksamkeit – in 
den folgenden zwei Jahren erhielt 
er allein in der Bundesrepublik 
vier Aufträge.23 Den Wolfsburger 
Verantwortlichen ist folglich ein 
gewisses Gespür für die archi-
tektonischen Entwicklungen und 
kulturellen Möglichkeiten nicht 

abzusprechen – ganz im Gegen-
teil.24

Ein Gebäude, viele 
Perspektiven

Der offizielle Teil dieses Eröff-
nungstages, der noch nicht in-
nerhalb des zu eröffnenden Ge-
bäudes erfolgte, fand mit Alvar 
Aaltos Rede seinen vorläufigen 
Abschluss (Abb. 10) – nun galt 
es, das Kulturzentrum von außen 
und innen zu besichtigen (Abb. 
11, Abb. 12, Abb. 13). Begleitet 
vom „feierlichen Presto aus der 
Sinfonie Es-dur von Stamitz“,25 
dargeboten vom Jugendorches-
ter Wolfsburg, entströmte die 
Festgesellschaft nach und nach 
der Bürgerhalle. Den Gästen er-
öffnete sich dabei linkerhand ein 
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Abb. 7: Schon deutlich zu erkennen: die vertiefte Ro-
manbibliothek; Foto: Heinrich Heidersberger, #891 
Rohbau Alvar Aalto Kulturhaus, Wolfsburg 1960; Ins-
titut Heinrich Heidersberger

erster Blick auf den Neubau: auf-
gefächerte, vorspringende Bau-
teile, die im ersten Obergeschoss 
Hörsäle beherbergen (Abb. 14).

Nähert man sich dem Gebäude 
wiederum von der Porschestraße, 
so schweift der Blick entlang eines 
flachen, langgestreckten und ge-
stützten Baukörpers, „aus dem 
das Rathaus gleichsam heraus-
zuwachsen scheint“.26 Ebenerdig 
sind hier Ladengeschäfte, Ver-
kehrsbüro und Kulturring unter-
gebracht, darüber Klubräume 
(Abb. 15). Aus der südlichen Per-
spektive verschwindet der Bau so-
dann fast im städtischen Gesamt-
kontext, fügt sich in den Komplex 
der bestehenden Gebäude ein. 
Lediglich das beinahe versteckte 
Glasdach unterscheidet sich von 
der Umgebung, indes die Rück-

seiten der Hörsäle wie Treppen 
wirken, die zu den angrenzenden 
Bauten aufsteigen. Hier befinden 
sich Milchbar, Jugendzentrum 
und Kinderbücherei, im Oberge-
schoss Werkräume. Im östlichen 
Teil ist schließlich die große, aber 
doch verschachtelte Bücherei un-
tergebracht sowie die Verwaltung, 
während mittig eine von außen 
kaum wahrnehmbare Dachter-
rasse platziert wurde. Im Innern 
herrscht sodann Regellosigkeit 
vor – ein Gebäude ohne Zentrum, 
das sich labyrinthhaft immer wei-
ter auffächert. Für den Spiegel-
Journalisten schien das „bizarre 
Gebilde“ einem „Puzzlespiel“ 
nachempfunden: „Von außen er-
innert es je nach des Betrachters 
Standpunkt, an den Kajütenauf-
bau eines Rheindampfers, den 

Chorteil eines Gotteshauses, ein 
Mausoleum oder eine Tessiner 
Luxusvilla.“27

Eindeutig uneindeutig: 
 Das Kulturzentrum im 

Feuilleton

Die vielfältige und uneindeutige 
Gestaltung von Aaltos Bau, in-
nerlich wie äußerlich, erzeugte 
neben diesem Eindruck weitere, 
vollkommen unterschiedliche 
ästhetische Bewertungen und 
ideologische Kontextualisierun-
gen der bundesrepublikanischen 
Journalistinnen und Journalisten. 
Während die Lokalpresse erwart-
bar euphorisch reagierte – „Ge-
nialer Entwurf “ und „einmalig 
und neu im Bundesgebiet“28 –, 
zeigte sich bereits die regionale 

Nachbarschaft zurückhaltender: 
Zwar sei die Synthese zwischen 
den Wünschen des Bauherrn und 
den Bedürfnissen der Stadt gelun-
gen, so nachzulesen in der Braun-
schweiger Zeitung, dennoch fehle 
es dem eigenwilligen Bauwerk 
an sachlicher Nüchternheit, die 
eben den modernen Baustil aus-
mache.29

Die hier möglicherweise an-
klingende Städtekonkurrenz ist 
im Hamburger Abendblatt jedoch 
nicht Thema: Wolfsburg habe auf 
dem Weg zur modernen Groß-
stadt die Kleinstadt übersprungen 
und – das ist wohlgemerkt ganz 
ohne ironischen Unterton verfasst 
– „wieder […] nach den Sternen 
gegriffen“. Die Wahl des Architek-
ten habe Vorbildcharakter: „Wa-
rum kann ein Mann wie Aalto in 

Wolfsburg bauen – aber nicht in 
Hamburg?“ Die im Gebäude wahr-
genommene Ausrichtung auf den 
Menschen wurde hierbei ebenso 
als Abgrenzung zu Zweckbauten 
und Rasterfassaden verstanden, 
zum Schematismus der NS-Zeit.30

In die gleiche Kerbe schlug 
Hannelore Schubert in der Welt, 
allerdings scharfzüngiger: Glück-
licherweise gebe es „keine Mo-
numentalität der Achsen, Sym-
metrien und pompösen Fassaden 
(sie hätte in Wolfsburg ohnehin 
peinliche Parallelen)“.31 Die in 
Wolfsburg so häufig betonte, ver-
meintliche Traditionslosigkeit war 
folglich nicht deckungsgleich mit 
den zum Teil kritischen Fremd-
wahrnehmungen. Das schwierige 
Erbe der nationalsozialistischen 
Musterstadt ließ sich nicht ohne 
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Weiteres abschütteln. Der Beitrag 
in den Kommunalpolitischen Blät-
tern offenbart wiederum eine an-
dere ideologische Zuschreibung. 
Hier wird das Glückwunsch-Tele-
gramm des Bundesministers für 
Familie, Franz-Josef Wuermeling 
(CDU), zitiert. Jener betonte, dass 
der Neubau insbesondere im „un-
seligen Zonenrandgebiet“ seine 
Wirkung entfalte:

„Möge hier das reiche Erbe 
freiheitlicher abendländi-
scher Kultur vor allem in den 
Herzen unserer Jugend leben-
dig gemacht und an unsere 
junge Generation weiterge-
geben werden. Möge hier vor 
allem Adel und Würde des 
Menschen im bunten Spiel der 
Künste so überzeugend auf-

leuchten, dass alle aus sol-
chem Erleben Kraft schöpfen, 
freudig auch die schwersten 
Opfer für die Rettung dieser 
zeitlos gültigen Werte von 
Materialismus und barbari-
schem Staatssklaventum zu 
bringen.“32

Allein die geografische Lage des 
Standorts diente hier als Grund-
lage einer systemischen, ja sub-
versiven, nach außen gerichteten 
Funktionszuschreibung, während 
die städtische Intention zwar einen 
selbstbewussten repräsentativen 
Gestus widerspiegelt, vor allem 
aber nach innen gerichtet schien, 
auf die Bürgerinnen und Bürger 
der Stadt. Aber eben jene würden 
weiterhin, so der leicht spöttische 
Artikel in der Süddeutschen Zei-

tung, trotz des neuen Bildungs-
hauses in einem „Vorort“ leben, 
der nur eine Dominante habe: 
„Nicht das repräsentative Rathaus, 
nicht das aparte Bildungszentrum 
sind Wahrzeichen dieser Muster-
siedlung – sondern die drei über 
hundert Meter hohen Schornstei-
ne […].“33 Trotz aller kulturpoliti-
schen Initiativen und betriebenem 
Stadtmarketing war die Wahrneh-
mung als ,VW-Stadt‘ weiterhin ein 
scheinbar festgeschriebener, unab-
änderlicher Topos.

„Wolfsburger Allerlei“ einer 
jungen Demokratie

Was jedoch beinahe alle Bei-
träge eint, das ist die deutliche 
Kritik am uninspirierten „Wort-
ungetüm“ Kulturzentrum. Dazu 

kommunizierte die Stadt trocken, 
dieser Begriff habe sich eben ein-
gebürgert, es sei der „am besten 
passende Name des Hauses“.34 Bei 
den Wolfsburgerinnen und Wolfs-
burgern hatte sich wiederum ein 
anderer Spitzname durchgesetzt: 
„Wolfsburger Allerlei“.35 Diese Be-
zeichnung kann gleichzeitig als 
,beliebig‘ und ,vielfältig‘ gedeutet 
werden – die Uneindeutigkeit des 
Gebäudes bietet interpretatori-
schen Freiraum. Und gerade der 
menschenfreundliche und orga-
nische Charakter des Bauwerks, 
so interpretiert es die Architektur-
historikerin Susanne Müller, kön-
ne als einer jungen Demokratie 
angemessen verstanden werden.36 
Dazu würde dann auch der zum 
Teil überlieferte intransparente 
Entscheidungsvorgang passen: als 

Symptom einer demokratischen 
Lern- und Findungsphase.

Fabian Köster studierte Geschich-
te, Germanistik und Kulturpoetik 
der Literatur und Medien in Müns-
ter, wo er nach seinem Studium 
als Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter im Teilprojekt „Entscheiden im 
politischen System der Bundesre-
publik Deutschland“ am Sonder-
forschungsbereich „Kulturen des 
Entscheidens“ tätig war. Zurzeit 
promoviert er an der Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster zum 
Thema „Kommunale Kulturpolitik 
in den westdeutschen Industriestäd-
ten Gelsenkirchen und Wolfsburg 
während der ,Wirtschaftswunder-
zeit‘“. Gefördert wird sein Projekt 
vom Institut für Braunschweigische 
Regionalgeschichte. 

Abb. 8: Perspektive auf den Verwaltungstrakt des 
Wolfsburger Rathauses; Foto: Heinrich Heidersberger, 
#891 Rohbau Alvar Aalto Kulturhaus, Wolfsburg 1960; 
Institut Heinrich Heidersberger
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Abb. 9: Die Lichtschleusen der Hörsäle; Foto: Heinrich 
Heidersberger, #891 Rohbau Alvar Aalto Kulturhaus, 
Wolfsburg 1960; Institut Heinrich Heidersberger

Abb. 10: Der Architekt als Redner: Alvar Aalto während 
seiner Einweihungsrede, 31. August 1962; Foto: un-
bekannt/IZS

Abb. 11: Die Einweihungsgesellschaft auf dem Weg vom 
Rathaus zum Kulturzentrum, in der Bildmitte: Alvar Aalto 
und Ehefrau, 31. August 1962; Sammlung Klaus Hack-
länder/IZS

Abb. 13: Auf der Dachterrasse, rechts: Alvar Aalto, 31. 
August 1962; Sammlung Klaus Hackländer/IZS

Abb. 12: In der Erwachsenenbibliothek, von links: Hein-
rich Nordhoff und Wolfgang Hesse, 31. August 1962; 
Sammlung Klaus Hackländer/IZS
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Abb. 15: Die Westseite des Kulturzentrums; Foto: 
Heinrich Heidersberger, #921 Alvar Aalto Kulturzentrum 
Wolfsburg; Institut Heinrich Heidersberger

Abb. 14: Ausführungsplan zur Nord-Ost-Fassade des 
Kulturzentrums/Plan 6.1, 22. November 1958; Alvar-
Aalto-Stiftung, Helsinki/Stadtarchiv Wolfsburg

1 Siehe die den Artikel begleitende Fo-
tografie der Eröffnung in „Wolfsburg 
kann im Kulturellen einen guten Ruf 
erwerben“, in: Wolfsburger Nach-
richten vom 1./2. September 1962 
und das Zeitzeugengespräch bei An-
nika Koch, „Nordhoff neben Aalto 
und Hesse“, in: Wolfsburger Allge-
meine Zeitung vom 16. Mai 2008.

2 StadtA WOB, S 26, Liste der Presse-
vertreter.

3 Hier und im Folgenden StadtA 
WOB, S 26, Abschriften der Reden 
und Protokolle der Veranstaltung.

4 Die Baukosten beliefen sich auf rund 
sechs Millionen DM, von denen der 
Bund 250.000 DM übernahm, die 
Volkswagenwerk AG dagegen zwei 
Millionen DM, siehe „Ein Bau für 
rund sechs Mill. DM“, in: Wolfs-
burger Nachrichten vom 31. August 
1962.

5 StadtA WOB, HA 6120, Möglichkei-
ten der Kulturförderung in Wolfs-
burg, 30. Dezember 1957.

6 StadtA WOB, Ratssitzung vom 14. 
November 1957 und StadtA WOB, 
Sitzung des Schul- und Kulturaus-

schusses vom 3. Dezember 1957.
7 Zur ambivalenten Rolle des Stadtpla-

ners Peter Koller siehe zuletzt Mar-
cel Glaser, Peter Koller (1907–1996). 
Stadtplaner in Diktatur und Demo-
kratie. Eine Biografie. Göttingen 
2022. 

8 „Allerlei von Aalto“, in: Der Spiegel, 
Nr. 42, vom 16. Oktober 1962.

9 Ebd.
10 Siehe dazu „Das Etagenwohnhaus 

im ,Haus 16‘ im Hansaviertel“, on-
line abrufbar unter https://visit.alva-
raalto.fi/de/destinations/das-etagen-

wohnhaus-haus-16-im-hansaviertel/ 
[16.8.2022].

11 StadtA WOB, S 26, Einige Tatsachen 
und Daten aus der Baugeschichte des 
Kulturzentrums; darin heißt es: „Der 
Rat mußte feststellen, daß beide ein-
gereichten Vorentwürfe von unge-
fähr gleichem künstlerischem Wert 
waren.“

12 Siehe Allerlei von Aalto (wie Anm. 
8).

13 StadtA WOB, S 26, Einige Tatsachen 
und Daten aus der Baugeschichte des 
Kulturzentrums.

14 StadtA WOB, Sitzung des Schul- und 
Kulturausschusses vom 24. Okto-
ber 1958. Zu diesem Zeitpunkt war 
die Entscheidung pro Aalto bereits 
getroffen, Hesse bezieht sich folg-
lich entweder auf die vergangenen 
Beratungen zum Architekten oder 
auf aktuelle Diskussionen zum Bau-
vorhaben – in jedem Fall wurde der 
Ausschuss übergangen.

15 StadtA WOB, HA 6120, Möglichkei-
ten der Kulturförderung in Wolfs-
burg.

16 Zum Kunstpreis siehe zeitgenössisch 
den Ausstellungskatalog junge stadt 
sieht junge kunst. Malerei, Gra-
phik, Plastik vom 26.4.–18.5.1959 
im Wolfsburger Rathaus, Kunstpreis 
der Stadt Wolfsburg. Braunschweig 
1959; einordnend Steffi Crain, „,Jun-
ge Stadt sieht Junge Kunst‘ – wie Tra-
dition entsteht“, in: Das Archiv, Jg. 2 
(2017), Nr. 5, S. 13.

17 So nachzulesen in StadtA WOB, S 
26, Einige Tatsachen und Daten aus 
der Baugeschichte des Kulturzent-
rums.

18 Siehe dazu Gesa Vorpahl, „Erste 
Schritte zur Entwicklung einer städ-
tischen künstlerischen Identität. Die 
Künstlergruppe Schloßstraße 8 und 
die Stadt Wolfsburg“, in: Das Archiv, 
Jg. 2 (2017), Nr. 7, S. 10f.

19 Siehe mit Blick auf das Werk einord-
nend Wilfried Wang, Stadt werden 
– Mensch sein: Alvar Aaltos Kultur-
haus und Hans Scharouns Theater in 
Wolfsburg als Leitbilder der heuti-
gen Architektur. Wolfsburg 2000, S. 
17–23.

20 Siehe dazu Michael Siems, Konkur-
rierende Wahrheiten. Geschichtsbil-
der in Wolfsburg 1945–1988. Göttin-
gen 2022, S. 43–48. 

21 Paul Cattermole,  „Aalto, Alvar“,  in: 
ders./Simon Forty (Hg.):  Architek-
ten von Aalto bis Zumthor. München 
2013, S. 10. Zuerst im Kontext von 
Bauhaus und Nordischem Klassizis-
mus verortet, gilt Aalto insbesondere 
in der Nachkriegszeit als ein Wegbe-
reiter der Moderne.

22 Siehe Esa Laaksonen, „Vorwort“, in: 
ders./Aila Kolehmainen/Winfried 
Nerdinger (Hg.), In Sand gezeichnet. 
Entwürfe von Alvar Aalto. München 
2008, S. 6f.

23 Beispielsweise für das Aalto-Hoch-
haus im Bremer Stadtteil Neue Vahr 
oder das Aalto-Theater in Essen.

24 So auch im Zuge der bundesrepu-
blikanischen Henry-Moore-Welle, 
allerdings mit gänzlich anderem 
Ausgang, dazu kürzlich Alexan-
der Kraus, Stadt ohne Geschichte? 
Wolfsburg als Demokratielabor der 
Wirtschaftswunderzeit. Göttingen 
2021, S. 291–328. 

25 Wolfsburg kann im Kulturellen 
einen guten Ruf erwerben (wie 

 Anm. 1).
26 Günther Kühne, „Alvar Aalto baut 

in Deutschland“, in: Bauwelt 41 vom 
8. Oktober 1962, o. S., eingesehen in 
StadtA WOB, S 26, Presseschau.

27 Allerlei von Aalto (wie Anm. 8).
28 „Geschenk und Verpflichtung“, in: 

Wolfsburger Allgemeine Zeitung 
vom 31. August 1962; Wolfsburg 
kann im Kulturellen einen guten Ruf 
erwerben (wie Anm. 1).

29 „Interessanter Bau in der VW-Stadt“, 
in: Braunschweiger Zeitung vom 2. 
September 1962.

30 Gottfried Sello, „Warum nicht 
auch in Hamburg?“ In: Hamburger 
Abendblatt vom 31. August 1962.

31 Hannelore Schubert, „Romantisch 
und monumental“, in: Die Welt vom 
6. September 1962.

32 Wuermeling zitiert im Beitrag 
„Wolfsburgs Kulturzentrum“, in: 
Kommunalpolitische Blätter Nieder-
sachen, Jg. 14 (25. September 1962), 
H. 18, S. 924–926, hier S. 926.

33 Wolf Schneider, „Die Kunst, eine 
Stadt zu werden“, in: Süddeutsche 
Zeitung vom 7. September 1962. Der 
vierte Schornstein kam erst 1965/66 
hinzu.

34 StadtA WOB, S 26, Einige Tatsachen 
und Daten aus der Baugeschichte des 
Kulturzentrums.

35 Hier und zuvor Allerlei von Aalto 
(wie Anm. 8).

36 So die Kernthese ihrer Dissertation, 
Susanne Müller, Aalto und Wolfs-
burg. Ein skandinavischer Beitrag 
zur deutschen Architektur der Nach-
kriegszeit. Weimar 2008.



9

Wolfsburg war bis in die 1970er 
Jahre des letzten Jahrhunderts 
eine künstliche Stadt, die den 
Takt der Maschinen des Volks-
wagenwerks lebte. Dass diese 
junge Stadt mit einer jungen Be-
völkerung in den 1950er Jahren 
Entscheidungen treffen musste, 
um durch Bildung und Kultur 
attraktiv zu werden, lag auf der 
Hand. Dass die Kommunalpoli-
tiker seinerzeit den finnischen 
Architekten mit Weltruf, Alvar 
Aalto, mit dem Bau eines Kultur-
zentrums beauftragt hatten, war 
ungeheuer weitsichtig. Der 1898 
in Helsinki geborene Hugo Al-
var Henrik Aalto hatte bereits in 

Finnland, Dänemark und Frank-
reich unter anderem Mietshäu-
ser, Kirchen, Bibliotheken und 
Universitätsgebäude errichtet. Er 
war zudem Stadtplaner und Mö-
beldesigner. Sein Stil wird in der 
Architekturgeschichte als „orga-
nisches Bauen“ beschrieben.1 Vor 
diesem Hintergrund ist auch die 
Kernidee zu sehen, durch die das 
Kulturzentrum, das heutige Al-
var-Aalto-Kulturhaus, bis in die 
Gegenwart geprägt ist: In ihm 
fanden nach seiner Übergabe an 
die Stadt Wolfsburg im Jahre 1962 
Stadtbibliothek, Volkshochschule 
und Jugendzentrum gemeinsam 
ihren Platz2 und dies explizit im 

„städtebaulichen Bemühen, im 
Kontext eines dominanten In-
dustriebetriebs ein lebenswertes 
Wohnumfeld zu schaffen“.3 

Bildungshistorischer 
Kontext 

Neben dem städtebaulichen 
Kontext ist der bildungspoliti-
sche und bildungsökonomische 
Kontext der Zeit zwischen den 
1950er und 1970er Jahren für das 
„Innenleben“ des Kulturzentrums 
maßgeblich. 

In der Bundesrepublik Deutsch-
land etablierte sich in den 1950er 
Jahren der sogenannte vierte Bil-

dungssektor, der sich von der 
Schule, der beruflichen Ausbil-
dung und der Hochschulbildung 
abhob. Das Kulturzentrum fiel 
dementsprechend in eine Zeit, in 
der diese Ausdifferenzierung von 
Bildung institutionell ihren Platz 
suchte. Dies geschah in der Zeit 
des ‚Wirtschaftswunders‘, die poli-
tisch als eher restriktiv bezeichnet 
werden kann und von einer West-
orientierung im Kultursektor ge-
prägt war. Einer Einschätzung der 
damaligen Zeit nach sei die Insti-
tution Volkshochschule generell 
als zivilisationskritisch, antiin-
dustriell, antiorganisatorisch und 
antibürokratisch.4 Wenig später, 

in den 1960er Jahren, änderte sich 
dieses Bild bereits. Nun ging es da-
rum, eine Leistungsgesellschaft zu 
etablieren; sozialer Aufstieg und 
das Versprechen auf Wohlstand, 
die durch eine höhere Qualifizie-
rung erlangt werden können, wa-
ren nun die Maßstäbe auch der 
Erwachsenenbildung. Zugleich 
etablierte sich insbesondere im au-
ßerparlamentarischen Raum eine 
deutliche Kapitalismuskritik, die 
sich unter anderem in der Ableh-
nung des Vietnamkriegs und der 
Aufrüstung manifestierte. 

Für die Weiterbildung hieß es 
jetzt, Begabungsreserven zu er-
schließen und durch berufliche 

Bildung zwischen Demokratie und Ökonomie
Das Kulturzentrum Alvar-Aaltos

VON GERNOT GRAEßNER

Abb. 1: Blick vom Wolfsburger Rathaus auf die Dachterrasse des Kulturzentrums; Foto: Heinrich Heidersberger, #921 Alvar Aalto Kulturzentrum Wolfsburg; Institut Heinrich Heidersberger

Alvar-Aalto-Kulturhaus
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Bildung und Fortbildung zur 
Modernisierung der Gesellschaft 
beizutragen. Gegenüber der vor-
herigen Dekade konnte nunmehr 
von einer „realistischen Wende“ 
der Erwachsenenbildung ge-
sprochen werden. Dies äußerte 
sich unter anderem darin, dass 
die Erwachsenenbildung und 
speziell die Volkshochschulen 
neue Planungsvorstellungen ent-
wickelten und einem Publikum 
von jung bis alt systematische 
Bildungsangebote anboten. Zu-
dem änderte sich auch das inhalt-

liche Programm, schulische und 
berufliche Abschlüsse konnten 
in Volkshochschulen erworben 
werden. Erwachsenenbildungs-
gesetze machten dies möglich.5 
Neben diesen eher technokra-
tischen Hintergründen der Bil-
dung wirkte zudem ein eman-
zipatorisches Element in der 
Erwachsenenbildung. In diesem 
ging es unter anderem darum, 
die Gesellschaftsreform, wie sie 
etwa in der Studentenbewegung 
zum Ausdruck kam, zu themati-
sieren. Durch spezielle Zielgrup-

penarbeit wurde, anknüpfend an 
emanzipatorische Ideale etwa der 
Arbeiterbewegung, eine auf die 
Demokratieentwicklung setzen-
de Bildungsarbeit zum Element 
der Erwachsenenbildung. Die 
eher traditionellen Vorstellungen 
von Erwachsenenbildung, wie sie 
noch in den 1950er Jahren maß-
geblich waren, wurden mit Be-
ginn der 1970er Jahre weitgehend 
verdrängt.6 

Dies ging mit einem umfassen-
den sozialen Wandel einher, den 
die bundesdeutsche Gesellschaft 

in dieser Zeit erfuhr. Die Mig-
rationsbewegungen, die auf den 
Zweiten Weltkrieg gefolgt waren, 
und solche, die im Zusammen-
hang mit der Zuwanderung von 
Arbeitskräften in den 1960er 
Jahren erfolgten, stehen dabei 
sinnbildlich für den demografi-
schen Wandel. Zeitgleich ist die 
Erwachsenenbildung im Kontext 
der Schulreform zu verorten, die 
in den 1960er und 1970er Jahren 
durch eine weitgehende Über-
einstimmung der politischen 
und sozialen Akteuren geprägt 

war. Dieser Konsens lässt sich 
deutlich in den Reformprinzipi-
en ablesen. Zu diesen zählt das 
Ziel, ein demokratisches und 
leistungsfähiges Schulsystem zu 
schaffen, das nicht nur Begabun-
gen eine Chance auf Bildung ge-
ben sollte, sondern zur sozialen 
Chancengleichheit, zur individu-
ellen Chancengerechtigkeit und 
zur Gleichwertigkeit sozialer und 
individueller Chancen beitragen 
sollte. Dazu gehörte, dass die in-
dividuellen und sozialen Chan-
cen offengehalten werden und 
dass demokratische Mitwirkung 
und Mitbestimmung zum Kenn-
zeichen von Bildung werden soll-
ten.7 Diese Kontexte spiegeln sich 
in der Praxis des Wolfsburger 
Kulturzentrums; dort wurde die 
so verstandene Bildung in ihrer 
Differenziertheit und auch Wi-
dersprüchlichkeit erfahrbar.8

Erfahrbare Bildung 

Das Kulturzentrum machte Bil-
dung und Kultur erlebbar, es 
schien die Dominanz des Volks-
wagenwerks als Kontext dieses 
Erlebens zu relativieren. Doch 
wodurch wurde dies bewirkt? 
Unmittelbar dem Rathaus be-
nachbart zeigt sich von außen zu-
nächst eine verschlossene Front, 
die das Äußere der Werkshal-
len mit seiner filigranen Fassa-
de unmittelbar kontrastiert und 
zugleich einlädt, einzutreten; 
das Äußere des Gebäudes allein 
macht neugierig (Abb. 2). Dabei 
gilt es sich vor Augen zu führen, 
dass die Porschestraße, in je-
ner Zeit noch die Magistrale der 
Stadt, an der das Kulturzentrum 
lag, damals noch den Blick auf 
das Volkswagenwerk erlaubte.

Viele Werksmitarbeiter kamen 
mit dem das Stadtleben prägen-
den Rhythmus der drei Schichten 
und dem der VW-Hauptverwal-
tung geradezu zwangsläufig am 
Kulturzentrum vorbei, das somit 
eine ideale städtebauliche Lage 
hatte: Die „Dachterrasse (Abb. 3), 
die Kolonnaden, die Feuerstelle, 
der zentrale Saal als überdachte 
Agora, der Lesesaal mit einge-
tiefter Romanbibliothek (Abb. 4), 
die Hörsaalkuben und der Lese-
garten“ (Abb. 5) fügen sich zu 
einem „originären Ganzen“;9 die 
„Feuerstelle“ (Abb. 6) erinnert 
an einen Kaminraum und diente 
als Treff- und Kommunikations-
punkt für alle Besuchergruppen.

Dieser Raum lag im Grenzbe-
reich zwischen Volkshochschule 
und Jugendzentrum und leitete 
nicht zufällig zu den insbesondere 
von der Volkshochschule genutz-
ten Werkräumen über.10 Wenn 
demnach durch diese funktiona-
le Zuordnung schon beim ersten 
Rundgang augenfällig wird, wel-
che integrative Grundkonzep-
tion das Gebäude auszeichnet, 
so zeigt sich seine Faszination 
erst recht in seiner Ästhetik und 
der in ihr sichtbar werdenden 
Liebe zum Detail. Dies beginnt 
mit der Inszenierung des Lichts 
mit Farb- und Ebenenwechseln, 
unterschiedlichen Helligkeiten 
und sich ständig verändernden 
Raumeindrücken und Stimmun-
gen. Eine fächerartige Anord-
nung der insbesondere von der 
Volkshochschule genutzten Hör-

Abb. 2: Das Kulturzentrum von Norden aus gesehen; Foto: 
Heinrich Heidersberger, #921 Alvar Aalto Kulturzentrum 
Wolfsburg; Institut Heinrich Heidersberger

Abb. 3: Spielende Kinder auf der Dachterrasse; Foto: 
Heinrich Heidersberger, #921 Alvar Aalto Kulturzent-
rum Wolfsburg; Institut Heinrich Heidersberger
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säle (Abb. 7) versetzten Besucher 
wie Besucherinnen immer wieder 
in die Position, im Mittelpunkt zu 
stehen und von da aus ihren Weg 
in die jeweils einzigartig gestal-
teten fünf Hörsäle oder Ateliers 
(Abb. 8) zu finden. 

Das gleiche gilt für den Rück-
weg. Bei Verlassen der Veranstal-
tungsräume wird der Mittelpunkt 
des Fächers berührt. Bei genau-
erem Hinsehen ist zu bemerken, 
dass eine strahlenförmige De-
ckenverkleidung aus Ahorn Teil 
eines Spiels mit Formen darstellt, 
in das Säulen und Keramikver-
kleidungen eingebunden sind 
(Abb. 9).11 Um die Wirkung zu 
beschreiben, muss zudem noch 
erwähnt werden, wie die Lie-

be zum Detail von Einrichtung, 
Materialauswahl und Lampen-
design eine besondere Ästhetik 
‚zaubert‘. Dazu gehört die überall 
sichtbare Nutzung von Materia-
lien wie Holz, Leder, Granit oder 
Kupfer, „die in ihrem Geruch, 
den haptischen Eigenschaften 
ihrer Wärmeleitfähigkeit oder 
Akustik deutlich differieren und 
dementsprechend ganz unter-
schiedlich warm oder kalt, hart 
oder weich empfunden werden“.12 
In diesem Haus war schnell fest-
zustellen, wie differenziert es in 
Struktur, Funktionen und De-
tails angelegt war, sodass Besu-
cherinnen und Besucher in ihrer 
Individualität in einen Gesamt-
zusammenhang von Kommuni-

kation gerieten: Dieser Ästhetik 
konnetn sie sich kaum entziehen. 
Sie forderte sie auf, mit allen ih-
ren Möglichkeiten zu lernen, zu 
genießen, zu gestalten und sich 
und anderen zu begegnen.

Es drängte sich der Eindruck 
auf, dass das Gebäude die durch 
die Ökonomie des Automobil-
unternehmens geprägte Umge-
bung keineswegs leugnete, sich 
dem Zwang dieser Ökonomie 
jedoch zu entziehen suchte. Inso-
fern übernahm das Gebäude Al-
var Aaltos eine wichtige Funktion 
im „Demokratielabor“ Wolfs-
burg, in dem der „demokrati-
sche Neuanfang […] ein wort-
wörtlicher“ war.13 Innerhalb wie 
außerhalb der eng miteinander 

verflochtenen politischen Insti-
tutionen schrieb die „Stadt ohne 
Geschichte“ ihre „eigene Ge-
schichte aus reiner Gegenwart“.14 
Das, was im Kulturzentrum an-
geboten, genutzt und gestaltet 
wurde, kann mit Fug und Recht 
als produktiver, aktiver Teil eines 
Bildungs- und Erlebensprozesses 
betrachtet werden, unter beson-
deren kommunalen Bedingun-
gen Geschichte zu gestalten. Am 
Beispiel der Volkshochschule aus 
dieser Zeit werden nachfolgend 
einige Schlaglichter aufgezeigt. 

 
Die Volkshochschule

Ende der 1960er, Anfang der 
1970er Jahre begann infolge der 

umfassenden Bildungsreform 
eine Professionalisierungswelle 
der Erwachsenenbildung. Bil-
dung sollte durch Planung mach-
bar werden. Die Volkshochschu-
le Wolfsburg wurde bereits seit 
1956 hauptberuflich und in kom-
munaler Trägerschaft geleitet; 
1970 verfügte sie neben der Lei-
terposition über drei Stellen für 
hauptberuflich tätiges Personal. 
Sie unterschied sich damit von 
anderen Volkshochschulen in 
Deutschland insofern, als diese 
zu diesem Zeitpunkt noch über-
wiegend nebenberuflich geleitet 
wurden. Die Professionalisierung 
der Volkshochschulen, die Wolfs-
burger miteingeschlossen, hatte 
zur Folge, dass ihre Stellung als 

Abb. 4: Der Lesesaal der Stadtbibliothek mit der tiefer 
gelegenen Romanbibliothek; Foto: Heinrich Heiders-
berger, #9100 Serie zu Wolfsburg – Bilder einer jungen 
Stadt; Institut Heinrich Heidersberger
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Abb. 5: Der Lesegarten; Foto: Heinrich Heidersberger, 
#9100 Serie zu Wolfsburg – Bilder einer jungen Stadt; 
Institut Heinrich Heidersberger

Institution der Kommune kol-
legial reflektiert wurde und ihre 
Angebote in differenzierter Wei-
se fachlich begründet abgesteckt 
wurden. Die hauptberufliche Tä-
tigkeit des pädagogischen Per-
sonals trug wesentlich zu einer 
systematischen, bereits an Ziel-
gruppen orientierten Programm-
planung bei.

Die Arbeit der VHS war dabei 
durchaus durch die Anforderun-
gen geprägt, die insbesondere aus 
Wirtschaft und Politik an sie he-
rangetragen wurden. Ein Instru-
ment der Interessenartikulation 
und der ‚Aufsicht‘ war der Beirat, 
in dem neben den kommunalen 
Repräsentanten unter anderem 
die Volkswagenwerk AG durch 

eine hochrangige Führungskraft, 
aber auch Abgesandte des Do-
zenten- und Hörerrats – für die 
damalige Zeit alles andere als 
selbstverständliche Gremien – 
ihren Sitz hatten. Der Beirat hatte 
nicht nur kontrollierende Auf-
gaben, sondern bot der VHS ge-
wissermaßen einen sicheren Rah-
men, innerhalb dessen sie und 
ihre Dozenten frei agieren konn-
ten. Die Volkshochschule nahm 
Herausforderungen an und schuf 
einen eigenen Bildungsraum, in 
dem die sich aus der Anpassung 
an den politisch gesetzen Rahmen 
und den selbstgesteckten Intenti-
onen für neue Bildungskonzepte 
ergebenden Spannungen aufge-
löst und in neue Entwicklungen 

umformiert werden konnten.
Das Gebäude Alvar Aaltos 

erzielte dabei eine erhebliche 
Wirkung. Denn während Volks-
hochschulen in der Regel mit 
Schulräumen für ihre Veran-
staltungen (zumeist im Abend-
betrieb) vorlieb nehmen muss-
ten, bot das Kulturzentrum ein 
pädagogisches Umfeld ersten 
Ranges. Das Haus erlaubte es der 
VHS, Kurse und Veranstaltungen 
von morgens bis spät abends im 
Dauerbetrieb anbieten zu können 
– eine Seltenheit in der damaligen 
Erwachsenenbildung: Lernen, 
Bildung, Kultur, Politik und Öko-
nomie gingen vor dem Hinter-
grund der speziellen Wolfsburger 
Sozialstruktur eine bemerkens-

werte Symbiose ein. Diese hing 
sehr eng mit den Lernräumen 
zusammen, die das Kulturhaus in 
seiner besonderen Ästhetik bot. 
Dafür folgen einige Beispiele, die 
zu Beginn der 1970er Jahre kenn-
zeichnend für die VHS Wolfs-
burg waren.

Die Rolle von 
Kunst und Literatur

Die Verbindung von Bildung 
und Kultur war in der Architek-
tur des Gebäudes sichtbar; An-
gebote dazu vorzuhalten, gehörte 
zur Aufgabe, Wolfsburg für seine 
Bürger und Bürgerinnen attrak-
tiv zu machen. Die Fachbereiche 
Literatur, bildende Kunst, Musik 

und Theater sowie kreatives Ge-
stalten sorgten dafür, dass diese 
Attraktivität auf hohem Niveau 
erzeugt wurde. 

So finden sich beispielswei-
se in den Programmheften der 
Jahre 1972 bis 1974 die Namen 
von Schriftstellern wie Hermann 
Kant, Hans-Dieter Hüsch, Lui-
se Rinser, Martin Walser, Walter 
Kempowski, Marianne Kesting, 
Rudolf Pörtner, Siegfried Lenz, 
Gabriele Wohmann, Wolfgang 
Hildesheimer, Heinz Piontek, 
Ingeborg Bachmann, Alfred An-
dersch, Peter Härtling und Gün-
ter Grass, die der Fachbereichs-
leiter Dr. Karl-Wilhelm Freiherr 
von Wintzingerode-Knorr mit 
der erforderlichen Fachkenntnis, 
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Links: Abb. 6: Die Feuerstelle; Foto: Heinrich Heiders-
berger, #921 Alvar Aalto Kulturzentrum Wolfsburg; 
Institut Heinrich Heidersberger

Unten: Abb. 7: Hörsaal 1; Foto: Heinrich Heidersberger, 
#921 Alvar Aalto Kulturzentrum Wolfsburg; Institut 
Heinrich Heidersberger

Hartnäckigkeit und diplomati-
schem Geschick nach Wolfsburg 
lockte. In der Regel schlossen 
sich an deren Vorträge, die zu 
einem Eintrittspreis von 2,– DM 
besucht werden konnten, Semi-
nare und Workshops an.

Ähnlich war dies bei Kunst-
kennern, Künstlerinnen und 
Künstlern. Hier finden sich unter 
anderem Klaus Gallwitz, Ger-
ry Schumm, H.A. Schult, Timm 
Ulrichs, Harald Isenstein, Ha-
rald Szeemann, HAP Grieshaber, 
Otto Mauer, Jürgen Claus, Klaus 
Groh, Dieter Magnus, Helmut 
Schweizer oder Klaus Schipp-
mann. Diese kamen nicht nur 
wegen des besonderen Charmes 
des Fachbereichsleiters oder gar 
der Höhe des Honorars, schließ-
lich galt für Veranstaltungen 
die üblicherweise eher spärliche 
Bordmittel vorsehende VHS-
Honorarordnung, sondern, dies 
kann vermutet werden, auch we-
gen der Besonderheit des Hauses, 
der Spürbarkeit der darin kom-
munizierten Kultur und seiner 
einmaligen Ästhetik. Der Plan 
ging auf: Auch für Gäste dieser 
Provenienz war es offenkundig 
etwas Besonderes, nach Wolfs-
burg kommen zu können, um 
dort zu wirken.

Die begleitenden Kurse, so 
ist in den Programmheften ver-
merkt, „sind auch für Schichtar-
beiter geeignet, da auch bei 14tä-
gigem Besuch eine ausreichende 
Förderung des Teilnehmers gesi-
chert ist“15 – dies ist als deutlicher 
Hinweis darauf zu lesen, dass die 
Volkshochschule sich mit ihrem 
Programm mitnichten allein an 
das in Wolfsburg sowieso nicht 
so zahlreiche „Bildungsbürger-
tum“ wendete, wie ihr mitunter 

vorgehalten wurde. Aus diesem 
illustren Kreis ist besonders der 
Wolfsburger Fotograf Heinrich 
Heidersberger hervorzuheben. 
Der international bekannte In-
dustrie- und Architektur-Foto-
graf, der 1963 den für das Selbst-
bild der Stadt so bedeutsamen 
Band Wolfsburg – Bilder einer jun-
gen Stadt erarbeitet hatte,16 lebte 
selbst in Wolfsburg.17 Er war dort 
Mitbegründer der Künstlergrup-

pe Schloßstraße 8 und ließ es sich 
nicht nehmen, das Fotolabor im 
Kulturzentrum für regelmäßige 
VHS-Kurse zu nutzen. Seine 
Frau, Renate Heiderberger, leitete 
mit ebensolcher Regelmäßigkeit 
eine „Experimentierbühne“ und 
Kurse zur Sprech- und Stimmbil-
dung an.18

Wie sich zeigte, stellte dieses 
Programm im Feld von Literatur 
und Kunst, initiiert und ange-

boten von der Volkshochschule 
und im Kulturzentrum veran-
kert, einen maßgeblichen Bau-
stein dar, mit dem die junge Stadt 
Wolfsburg ihr Kulturleben mit 
Vehemenz und Nachhaltigkeit zu 
etablieren wusste. Übrigens: Ob-
wohl vom Architekten nicht vor-
gesehen, fanden sich von Mal zu 
Mal Exponate heimischer Künst-
ler im Hörsaal-Bereich und wur-
den dadurch ‚en passant‘ außer-

halb offizieller Ausstellungen 
den Wolfsburgern bekannt. Dies 
war der vertrauten Zusammen-
arbeit von Dr. Karl-Wilhelm von 
Wintzingerode-Knorr mit dem 
damaligem Hausmeister, Hans 
Schröter, zu verdanken (zu be-
merken ist zudem, dass eben 
dieser Hans Schröter dem Erhalt 
und der Pflege der Architektur im 
Sinnen Aaltos äußerst verbunden 
war: Er achtete selbst auf kleinste 
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Abb. 8: Malklasse von Paul-Kurt Bartzsch m Atelier; 
Foto: Heinrich Heidersberger, #9100 Serie zu Wolfs-
burg – Bilder einer jungen Stadt; Institut Heinrich 
Heidersberger

Reparaturbedarfe).
Zielgruppe: Frauen

Die VHS hatte als eine der ersten 
Volkshochschulen, die sich ge-
meinhin noch als Abendeinrich-
tungen verstanden, abgestimmt 
auf den Zeittakt des Werks, ein 
System von Vormittags-, Nach-
mittags- und Abendkursen ent-
wickelt – und dies mit einem 
Themenspektrum, in dem die In-
teressen der Adressaten mit einer 
Zielgruppenorientierung und 
Systematik aufgegriffen wurden 
wie meinem Eindruck nach an 
kaum einer anderen Bildungsin-
stitution weit und breit. Dies galt 
ganz besonders für eine „Erfin-
dung“ des Adorno-Schülers und 

für mehrere Gebiete zuständi-
gen Fachbereichsleiters Heinrich 
Bode. Dieser führte 1967, weit 
vor jeglicher Auswirkung der 
neuen politischen Frauenbewe-
gung, den Angebotsbereich „All-
gemeinbildende Lehrgänge für 
Frauen“ ein, im allgemeinen da-
maligen Sprachgebrauch durch-
aus positiv konnotiert „Haus-
frauen-Kurse“ genannt. Die 
Konzeption dieser Kurse beruhte 
auf der Erkenntnis Heinrich Bo-
des, dass Frauen in Wolfsburg 
durch Bildung und Kultur eine 
besondere Rolle im Leben dieser 
neuen Stadt erlangten. 

Die Haupterkenntnis bei die-
ser Zielgruppenarbeit lag dar-
in, dass gerade auch infolge der 

Sozialstruktur Wolfsburgs und 
des Arbeitstaktes des Volkswa-
genwerks sowie der Aufteilung 
der Wohnquartiere in mehreren 
Stadteilen die Herausforderung 
bestand, für Frauen interessante 
Kommunikationsgelegenheiten 
zu schaffen. Die Idee dieser Kur-
se lag daher darin, ansprechende 
Themen aus Bildung und Kultur 
mit einer Lernform zu verknüp-
fen, die auf eine Kontinuität der 
Kommunikation ausgerichtet 
war. Sobald sich ein Kurs mit 
zehn bis 15 Frauen gebildet hat-
te und die Gruppe eine Fortset-
zung im nachfolgenden Studien-
abschnitt wünschte, bestimmte 
sie die Themen ihrer Lehrgänge 
selbst. Es war fortan Aufgabe der 

Volkshochschule, ihre Wünsche 
zu realisieren. Mit anderen 
Worten: ‚Hausfrauenkurse‘ stell-
ten eine selbstbestimmende 
Form der Erwachsenenbildung 
dar.19 Die Volkshochschule stellte 
die Lernumgebung und das Lehr-
personal, alles andere war Sache 
der Teilnehmerinnen. All dies 
war für den damaligen Volks-
hochschulbetrieb ebenso neu 
wie ungewohnt. Die Vormittags-, 
Nachmittags- und Abendkurse 
gaben den Teilnehmerinnen die 
Gelegenheit, jederzeit ihre fami-
liären Verpflichtungen mit ihren 
Bildungsinteressen zeitlich in 
Einklang zu bringen.

Thematisch fand sich ein bun-
ter Blumenstrauß, den sich die 

Teilnehmerinnen zusammen-
stellten. So gab es zum Beispiel 
Kombinationen von Schönheits-
pflege und Kosmetik, Ikebana, 
Einführung in die Psychologie, 
moderne Kunst, Gestaltung 
der eigenen Wohnung, aktuel-
le politische Fragen, Soziologie, 
Rede- und Verhandlungstechnik, 
Rechtskunde, Philosophie oder 
englische Konversation. Diese 
auf den ersten Blick beliebig er-
scheinende Zusammenstellung 
führte dazu, dass die Kurse mit-
unter (etwa bei Fachtagungen, 
wie sie der Verfasser erlebte) be-
lächelt wurden und – zu Unrecht 
– als „affirmative Scheinbildung“ 
abgetan wurden, die zu nichts 
anderem zunutze seien, als die 
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Abb. 10: Die Milchbar; Foto: Heinrich Heidersberger, #921 Alvar Aalto Kulturzentrum Wolfsburg; Institut Heinrich Heidersberger

Abb. 9: Detailaufnahme Aufgang Obergeschoss; Foto: Heinrich Heidersberger, #921 Alvar Aalto Kulturzentrum Wolfsburg; Institut Heinrich Heidersberger

Wolfsburger Frauen zu beruhi-
gen, während ihre Männer einige 
100 Meter weiter im Werk ihre 
Arbeitskraft ließen. Sicherlich 
waren diese Kurse nicht darauf 
angelegt, gegen gesellschaftli-
che Verhältnisse zu wirken, aber 
sie waren von ‚wahrer‘ Bildung 
getragen (und daher deutlich 
‚emanzipativ‘). Denn sie spie-
gelten die Bedürfnisse wider, die 
durch die Wolfsburger Frauen 
artikuliert wurden und die diese 
für ihre persönliche Weiterbil-
dung benötigten. 

Unverkennbar ist auch, dass 
die gruppenbezogene Kommu-
nikationsform dieser Kurse eine 
wertvolle Erfahrung für die Frau-
en selbst darstellte; diese Form 
der Selbstorganisation war zur 
damaligen Zeit nicht üblich. Es 
ist leicht vorstellbar, dass diese 
Erfahrungen der Teilnehmerin-
nen, die sich teilweise in anderen 
Zusammenhängen zivilgesell-
schaftlich engagierten, insofern 
auf das Gemeinwesen Wolfs-
burgs ausstrahlten. Die persön-
liche Bildung in diesen Kursen 
war so gesehen zugleich eine 
gesellschaftliche und politische 
Bildung. Welche Kraft in die-
sen Kursen lag, zeigt sich darin, 
dass diese, wenn auch in anderer 
Form, teilweise noch immer an-
geboten werden. 

Berufsbezogene Bildung 
und Arbeiterbildung

Die VHS reagierte mit ihrem So-
zialraum in weiteren Bereichen 
innovativ auf die spezielle Wolfs-
burger Sozialstruktur, indem sie 
Bildungsbedarfe in einer teilneh-
merorientierten Form aufnahm. 
Dies ist zum einen der Bereich 
der berufsbezogenen Bildung, 
der für die auf Allgemeinbildung 
eingerichteten Volkshochschulen 
seinerzeit ein neues Thema war. 
Die Volkshochschule Wolfsburg 
etablierte ein differenziertes Sys-
tem von Berufsfortbildungslehr-
gängen, die zu einem Teil die 
damals neuen Bestimmungen 
des Arbeitsförderungsgesetzes 
(AfG) zum Anlass nahmen, Ar-
beitnehmern eine Plattform für 
ihre Weiterbildung in der Volks-
hochschule zu bieten. Diese Kur-
se wendeten sich in erster Linie 
auch an Personenkreise, die ihre 
Fortbildung aus unterschiedli-
chen Gründen im Volkswagen-
konzern nicht realisierbar fanden 
(wenn sie denn dort beschäftigt 
waren). Es handelte sich im Kern 
um Aufstiegsfortbildung, die 
sich zum Beispiel an Bürogehil-
finnen, Sekretärinnen, Program-
mierer, aber auch an Techniker 
und Ingenieure richtete. 

In den Programmen finden 
sich zahlreiche Lehrgänge – un-
ter anderem für Metallarbei-
ter im Schichtbetrieb. Für diese 
wurden zum Beispiel Fächer wie 
Metallkunde, Technisches Zeich-
nen, Konstruktionszeichnen und 
Sozialkunde vorgehalten. Die 
in der Regel im Kulturzentrum 
stattfindenden Kurse waren au-
ßerordentlich beliebt und erfolg-
reich. Stellte sich Hans Tietgens 
noch 1964 die Frage, „Warum 
kommen wenig Industriearbei-
ter in die Volkshochschule?“20 – 
eine Frage, die bundesweit inten-

siv diskutiert wurde, – kann für 
Wolfsburg festgehalten werden, 
dass zahlreiche Industriearbeiter 
in die Volkshochschule kamen. 
Es war offensichtlich, warum sie 
kamen und warum sie sich dort 
im Kulturzentrum Alvar Aaltos 
wohlfühlten.

Hochschulbildung 
ohne formale 

Zugangsvoraussetzungen, 
der zweite Bildungsweg

Die Angebote der VHS be-
schränkten sich aber nicht nur 

auf berufliche Fortbildung, wenn 
sie Arbeiter im Blick hatte. Hoch-
schulbildung stellte einen wich-
tigen Part eines Programms dar, 
das sich der Angebote der so-
genannten „Seminarkurse“ der 
Universitäten Göttingen und 
Hannover bediente. Diese hatten 
den Sinn, wissenschaftliche Wei-
terbildung im Flächenland Nie-
dersachsen an die Peripherie der 
Universitätsstädte zu bringen.21 
Im Kontext dieser Kurse bot die 
Volkshochschule zudem im Be-
reich des zweiten Bildungsweges 
sogenannte Immaturenkurse an, 

die auf externe Prüfungen für die 
Zulassung zu Hochschulstudien-
gängen vorbereiteten. 

Wolfsburg war im Übrigen 
ohnehin auf die Ermöglichung 
sozialen Aufstiegs durch den Er-
werb von Bildungsanschlüssen 
angelegt. Der zweite Bildungsweg 
bot Lehrgänge für Volksschulab-
schlüsse inklusive Vorkursen für 
ehemalige Sonderschüler und 
Sonderschülerinnen, für Real-
schulabschlüsse und das Abitur 
ebenso an wie zum Beispiel ei-
nen Vorbereitungslehrgang zum 
Volkshochschulabschluss für Ita-

liener und Italienerinnen.22 Diese 
bildeten damals eine erhebliche 
Gruppe der „Gastarbeiter“, für 
deren Integration sich die Volks-
hochschule mit diesem und ande-
ren auf diese Gruppe gerichteten 
Angeboten, etwa mit: „Deutsch 
für Italiener“, engagierte.23

Die VHS war beileibe keine 
widerständige Einrichtung, aber 
sie nutzte alle Spielräume, die ihr 
möglich waren. Das Kulturzent-
rum stellte die räumliche Grund-
lage dar, die es ihr erlaubte, in 
allen Bereichen eine moderne 
Lernarchitektur zu etablieren.24
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1 Siehe dazu das Lemma „Alvar Aalto“ 
auf der Internationalen Architek-
tur-Datenbank archINForm, online 
abrufbar unter https://deu.archin-
form.net/arch/19.htm [28.8.2017]; 
Hannes Thorhauer, „Hugo Alvar 
Henrik Aalto. Leben und Werk“, 
in: Holger Pump-Uhlmann/Dieter 

Quiram/Ortwin Reichold/Reinhard 
Roseneck/Nicole Schneider/Klaus-
Jörg Siegfried/Werner Strauß/ders. 
(Hg.), Ich baue. Der Architekt Al-
var Aalto in Wolfsburg (Katalog zur 
Ausstellung der Stadt Wolfsburg im 
Alvar-Aalto-Kulturhaus vom 20. Mai 
bis 27. Oktober 2000). Braunschweig 
2000, S. 15f.

2 Ortwin Reichold, „Ich baue. Der 
Architekt Alvar Aalto in Wolfsburg. 
Das Ausstellungs- und Veranstal-
tungsprojekt im Alvar-Aalto-Kultur-
haus“, in: Pump-Uhlmann/Quiram/
ders./Roseneck/Schneider/Sieg-
fried/Strauß/Thorhauer, Ich baue 
(wie Anm. 1), S. 9f., hier S. 9.

3 Klaus-Jörg Siegfried, „Zwischen 
Vergangenheit und Zukunft. Alvar 
Aaltos Werk in Wolfsburg“, in: ebd., 
S. 7f., hier S. 7.

4 Hans Tietgens, „Zum Aufgabenver-
ständnis der Erwachsenenbildung“, 
in: ders. (Hg.), Bilanz und Perspek-
tive. Aufsätze zur Entwicklung der 
Volkshochschule. Braunschweig 
1968, S. 185–210, hier S. 188.

5 Siehe dazu Deutscher Volkshoch-
schul-Verband, Stellung und Aufga-
be der Volkshochschule. Frankfurt 
am Main 1966.

6 Horst Siebert, „Erwachsenenbildung 
in der Bundesrepublik Deutschland 
– Alte Bundesländer und neue Bun-
desländer“, in: Rudolf Tippelt/Aiga 
von Hippel (Hg.), Handbuch Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung. 
6. Aufl. Wiesbaden 2018 [Opladen 
1994], S. 59–88, hier S. 60–70.

7 Dieter Timmermann, „Historische 
Leistung und heutige Leistungsfä-
higkeit der Konzepte der ‚Bildungs-
reform der Siebziger Jahre‘“, in: 
Fritz-Ulrich Kolbe (Hg.), Bildung 
und Aufklärung heute. Bielefeld 

Abb. 11: Die Kinderbibliothek; Foto: Heinrich Heidersberger, #921 Alvar Aalto Kulturzentrum Wolfsburg; Institut Heinrich Heidersberger

1990, S. 175–195, hier S. 177f.
8 Die nachfolgenden Passagen beru-

hen auf Gernot Graeßner, „Erfahr-
bare Bildungsarchitektur: Das Al-
var-Aalto-Kulturhaus in Wolfsburg“, 
in: Bernd Käpplinger/Maren Elfert 
(Hg.), Verlassene Orte der Erwach-
senenbildung in Deutschland. Berlin 
u.a. 2018, S. 105–119.

9 Dieter Quiram, „Zurück in die Zu-
kunft. Die Wiederbelebung zentraler 
Funktionen im Alvar-Aalto-Kultur-
haus“, in: Pump-Uhlmann/ders./
Reichold/Roseneck/Schneider/Sieg-
fried/Strauß/Thorhauer, Ich baue 
(wie Anm. 1), S. 11f., hier S. 11.

10 „Stockbrot und Lagerfeuerroman-
tik. Der Werkstattbereich und die 
Feuerstelle“, in: ebd., S. 115–119, 

 hier S. 115.
11 „Zum Lichte empor. Die Aufgangs-

inszenierung und der Hörsaalvorbe-
reich“, in: ebd., S. 79f., hier S. 79.

12 „Die Liebe zum Detail. Einrichtung, 
Materialwahl und Lampendesign“, 
in: ebd., S. 93–95, hier S. 94.

13 Alexander Kraus, Stadt ohne Ge-
schichte? Wolfsburg als Demokra-
tielabor der Wirtschaftswunderzeit. 
Göttingen 2021, S. 13.

14 Ebd., S. 17.
15 Siehe beispielsweise Städtische 

Volkshochschule Wolfsburg, Pro-
grammheft Studienjahr 1973/74. 
Wolfsburg 1973, S. 75.

16 Eine zweite, 1972 in Auftrag gege-
gebene Auflage kam augenschein-
lich im Geflecht politischer Aus-
einandersetzungen nicht zustande. 
Siehe dazu Aleksandar Nedelkovski, 
„Heidersberger und das Wolfsburger 
Land. Rekonstruktion eines nicht 
realisierten Bildbandes“, in: Das Ar-
chiv. Zeitung für Wolfsburger Stadt-
geschichte, Jg. 2 (2017), Nr. 5, S. 1–3.

Gestern und heute

Es gab in der damaligen Zeit 
nur wenige eigene Häuser für 
Volkshochschulen und erst 
recht keine, die vergleichbare 
räumliche Gelegenheiten hatten: 
Seminarräume, ein großer und 
mehrere kleinere Hörsäle, Ate-
liers und Werkräume sowie weit-
räumige wie auch verwinkelte 
Flächen (Abb. 10), auf denen man 
sich unvermeidlich traf ! Räume, 
unaufdringlich ausgestattet mit 
allen möglichen die Sinne an-
sprechenden optischen, auditiven 
und haptischen Details und An-
reizen. Es gab somit unendliche 
Möglichkeiten der Kommuni-
kation, erst recht, wenn man die 
Räumlichkeiten der Stadtbiblio-
thek mit einbezog (Abb. 11). 

Architektur mit ihren Formen 
und Materialien symbolisiert seit 
jeher die gesellschaftliche Kultur 
in ihrer Zeit und beeinflusst diese 
gleichzeitig mit ihrer Form und 
Zweckgebung. Und genau wie 
die Architektur ist die Erwach-
senenbildung Ausdruck der sich 
verändernden (Lern-)Kultur und 
gestaltet diese zugleich. Sie ist 
eingebettet in ihre historischen 
Gegebenheiten, sie steht in Ab-
hängigkeit und Wechselwirkung 
mit Technik und Wirtschaft, mit 
soziokulturellen Kontexten. Das 

Kulturzentrum stand mitten in 
den eingangs erwähnten Prozes-
sen der Bildungspolitik, des sozi-
alen Wandels und der Demokra-
tieentwicklung. Es prägte diese 
früh mit, früher als vergleichbare 
Orte der Bildung in der damali-
gen Zeit.

Dr. Gernot Graeßner, Jahrgang 
1945, Professor an der Euro-FH 
Hamburg. Er leitet dort unter 
anderem das Mastereinstiegspro-
gramm sowie ein Forschungsclus-
ter für Lebenslanges und Selbst-
gesteuertes Lernen. Von 1972 
bis 1974 war er Pädagogischer 
Mitarbeiter für Politische Bildung 
an der Volkshochschule Wolfsburg, 
anschließend von 1975 bis 2010 
an der Universität Bielefeld, Fa-
kultät für Soziologie und der Fa-
kultät für Erziehungswissenschaft; 
Weiterbildungsbeauftragter der 
Universität Bielefeld. Zahlreiche 
Projekte und Publikationen im 
Bereich Erwachsenenbildung und 
wissenschaftliche Weiterbildung.

17 Internetpräsenz des Institut Heiders-
berger, online abrufbar unter https://
www.heidersberger.de/ [1.7.2022].

18 Städtische Volkshochschule Wolfs-
burg, Programmheft Studienjahr 
1973/74. Wolfsburg 1973, S. 94.

19 In diesem speziellen Format klingt, 
passend zu den Intentionen Aaltos, 
der skandinavische „Studienzirkel“ 
an; Studienzirkel bezeichneten un-
terschiedliche Bildungszusammen-
schlüsse außerhalb oder gegen das 
staatliche Bildungssytem im Sinne 
einer „Volksbildungsbewegung“. 
Diese bildeten sich unter anderem 
in Schweden seit dem 19. Jahrhun-
dert. Paul Röhrig, „Skandinavien“, 
in: Walter Leirman/Franz Pöggeler 
(Hg.), Erwachsenenbildung in fünf 
Kontinenten. Bestandsaufnahme 
und Vergleich. Stuttgart/Berlin/
Köln/Mainz 1979, S. 33–54, hier S. 
43, 47f. und 51.
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Warum Aalto? Das 
Versprechen „humaner 

Monumentalität“

Das Werk des finnischen Mo-
dernisten Alvar Aalto wurde 
in der bundesrepublikanischen 
Architekturfachpresse der Nach-
kriegszeit ausgiebig gewürdigt. 
Ein Kritiker bezeichnete als ein 
Kennzeichen von Aaltos Archi-
tektur dessen „humane Monu-
mentalität“, die „ein wichtiges 
Korrektiv gegenüber der Archi-
tektur des rechten Winkels“ dar-
stelle, wie sie unter dem Einfluss 
von Mies van der Rohe entstehe.1 
Als Merkmale dieser „Mensch-
lichkeit“ wurden Aaltos Ver-
bindung geometrischer und or-
ganischer Formen, sein Einsatz 
warmer Materialien und Farben 
und seine feine Modulation des 
natürlichen Lichts hervorgeho-
ben. 

Aaltos klassische Motive – die 
zumeist mehrdeutig, gelegent-
lich auch ruinenhaft waren – wa-
ren nicht nur durchgehend dem 
Funktionalismus verbunden, 
sondern griffen auch volkstüm-

liche und ländliche Elemente auf, 
die sein Werk mit der National-
romantik verbanden, der Grund-
lage des Heimatstils. Man könnte 
sogar behaupten, der skandinavi-
sche Architekt habe in gewisser 
Weise dieser Architekturrich-
tung, die in Deutschland trotz 
ihrer nationalsozialistischen Ver-
einnahmung weiterhin einige Be-
liebtheit genoss, ihren anrüchi-
gen Beigeschmack genommen.

Aaltos ausgleichendes Ge-
schick war von besonderem Reiz 
für Wolfsburg, eine Stadt, die 
ihre Modernität und ihren indus-
triellen Erfolg zelebrieren wollte, 
um so die eigene nationalsozia-
listische Gründungsgeschichte 
in Vergessenheit geraten zu las-
sen. Die moderne Architektur 
wurde als eine Art Tabula rasa 
wahrgenommen, um dem selbst 
proklamierten fortschrittlichen 
Ethos Ausdruck zu verleihen 
und so die belastete Vergangen-
heit in der öffentlichen Beschäf-
tigung mit der Stadt und ihrer 
Darstellung in der Presse in den 
Hintergrund zu drängen.2 Die 
angestrebte „humane Monumen-

talität“ der öffentlichen Bauten 
der Nachkriegszeit sollte einen 
Kontrapunkt zur übermächtigen 
industriellen Monumentalität 
einer Stadt bilden, deren Erschei-
nungsbild von der „Festung“ 
des Volkswagenwerks dominiert 
wurde und über die der VW-
Vorstandsvorsitzende Heinrich 
Nordhoff bekanntlich wie über 
ein persönliches Lehen bestimm-
te. Aaltos Architektur galt als 
ideal geeignet, den Wunsch der 
Stadt nach einer „modernen und 
doch menschlichen“ Identität zu 
vermitteln, daher wurde ihm der 
Auftrag für das Kulturzentrum 
(1958–1962) am Südrand des 
Stadtzentrums erteilt, das das 
nördlich gelegene Volkswagen-
werk kontrastierte. 

Der Aufgeschlossenheit Wolfs-
burger Pfarrer ist es zu verdan-
ken, dass Aalto in der Folge auch 
mit dem Bau zweier Kirchen be-
traut wurde. Noch während der 
Entstehung des Kulturzentrums 
bat Pastor Egon Meyer Aalto 
um einen Entwurf für eine Kir-
che und ein Gemeindezentrum 
in Eichelkamp-Klieversberg. 

Pastor Meyer war die Aufgabe 
übertragen worden, die Vision 
von Pastor Erich Bammel, dem 
Kirchenvorstandsvorsitzenden 
der evangelisch-lutherischen 
Kirchengemeinde Wolfsburg, 
umzusetzen, dem ein bewusst 
modernes Gebäude vorschweb-
te, „ein klassisches Bauwerk der 
modernen Architektur“.3 Aaltos 
Antwort war eine Skizze auf ei-
ner Serviette, die bereits ein kur-
venförmiges Seitenprofil zeigte. 
Der Entwurf wurde zur Grund-
lage der Heilig-Geist-Kirche 
(1960–1962), die in ihrer end-
gültigen Form nur wenig von der 
ursprünglichen Skizze abweicht 
(Abb. 2).

Unmittelbar nach der Wei-
he wurde Aalto der Auftrag für 
ein weiteres kirchliches Bau-
vorhaben erteilt, dieses Mal in 
Detmerode: das Ensemble von 
Stephanuskirche und Gemeinde-
zentrum (1963–1968, Abb. 3 und 
Abb. 4). Der Sakralbau wurde 
genau ein Jahrzehnt nach Aaltos 
erstem Besuch in der Stadt einge-
weiht und bildete den Abschluss 
seiner bedeutendsten Gebäude-

gruppe außerhalb Finnlands, die 
zu den wichtigsten Denkmälern 
der spätmodernen Architektur in 
Deutschland zählt.4

Begreift man Heilig-Geist-
Kirche und Stephanuskirche als 
Abschluss eines „Wolfsburger 
Triptychons“, so lassen sich da-
mit zwar die Wechselbeziehun-
gen zwischen den drei Projekten 
herausarbeiten. Zugleich jedoch 
werden die beiden Kirchen auf 
eine Stufe mit einem Profanbau 
gestellt, was ihrer Bedeutung als 
sakrale Bauwerke nicht gerecht 
wird und das Verständnis ihrer 
Beziehung zum damaligen reli-
giösen Diskurs erschwert. 

Architekturhistoriker und 
-kritikerinnen neigten und nei-
gen dazu, Heilig-Geist-Kirche 
und Stephanuskirche im Kon-
text der formalen Entwicklung 
der urbanen Monumentalarchi-
tektur zu betrachten. Das führte 
dazu, dass beide Bauten bis heu-
te – dank der gegenüber anderen 
institutionellen Projekten frei-
eren räumlichen Vorgaben – im 
Allgemeinen als großformatige 
Freiplastiken verstanden wer-

Zwischen Innen und Außen 
Alvar Aaltos Wolfsburger Kirchen

VON SOFIA SINGLER UND MAXIMILIAN STERNBERG

Abb. 1: Alvar Aaltos erster Kirchenbau in Wolfsburg: Die Heilig-Geist-Kirche; Foto: Heinrich Heidersberger, #923 Heilig Geist Kirche – Außen, Wolfsburg 1962/Institut Heinrich Heidersberger

Aaltos Kirchen in Wolfsburg



18

den.5 Dagegen zeigt die Analyse 
des jeweiligen Entwurfsprozesses 
und der realisierten Bauten, dass 
der Beitrag der beiden Kirchen 
zum architektonischen Charak-
ter Wolfsburgs über das im Kul-
turzentrum manifeste Paradigma 
profanen Bauens hinaus in den 
genuin sakralen Bereich führt. 
Beide Bauwerke stellen eine be-
wusste Auseinandersetzung mit 
den für den kirchlichen Kontext 
spezifischen Problemen dar. 

Die Kirche und der 
Architekt: Zur Frage der 

Sakralität

Die Zusammenarbeit zwischen 
Aaltos Studio und den kirch-
lichen Amtsträgern – in erster 
Linie den Pfarrern Egon Meyer 
und Erich Bammel – beschränkte 
sich nicht auf pragmatische Be-
lange. Bammel war sogar derart 
weitgehend in den Entwurfspro-
zess eingebunden, dass man ihn 

als Aaltos „theologischen Rat-
geber“ bezeichnen kann; so gab 
er dem Architekten etwa Lektü-
reempfehlungen, darunter Titel 
wie Otto Bartnings Handbuch 
für den Kirchenbau (1959).6 Aal-
to hatte Bartning im Zuge seiner 
Beteiligung an der Berliner Inter-
bau-Ausstellung 1957 kennenge-
lernt, deren Leiter Bartning war, 
allerdings gibt es keinerlei Hin-
weise darauf, dass er sich bereits 
vor dem Wolfsburger Projekt mit 

Bartnings Theorien zum Kirchen-
bau beschäftigt hätte.

Aalto war besonders empfäng-
lich für Ratschläge zu Gebäude-
elementen, die in der Evangelisch-
Lutherischen Kirche Finnlands 
wenig verbreitet sind, etwa der 
Taufkapelle. Bammel fügte seinen 
Briefen sogar Skizzen seiner Ideen 
bei, die Aalto im Entwurfsprozess 
berücksichtigte.7 Aalto setzte sich 
ausgiebig mit den Briefen der Ge-
meindeverantwortlichen ausein-

ander und hielt seine Gedanken 
zu den theologischen Inhalten in 
Form von Zeichnungen oder No-
tizen fest. Die Korrespondenz do-
kumentiert ein konstruktives Hin 
und Her von Vorschlägen, Zuge-
ständnissen und Kompromissen 
zwischen den Parteien.

Ungeachtet des produktiven 
Dialogs traten in der Zusam-
menarbeit von Architekt und 
Kirchengemeinde grundsätzlich 
andere Auffassungen hinsichtlich 

Abb. 2: Studio Alvar Aalto, Heilig-Geist-Kirche und Gemeindezentrum, Wolfsburg, 1960–1962. Skizze Aufriss und 
Querschnitt, undatiert; Alvar Aalto Museumsarchiv, Jyväskylä, Finnland (20-2119)

Abb. 3: Studio Alvar Aalto, Stephanuskirche und Gemeindezentrum, Wolfsburg, 1963–1968. Skizzen des Grundrisses, undatiert; Alvar 
Aalto Museumsarchiv, Jyväskylä, Finnland (20-3322)

Abb. 4: Die Stephanuskirche; Foto: Heinrich Heidersberger, #1051 Stephanuskirche Detmerode, Wolfsburg 1968/Institut Heinrich Heidersberger
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Sakralität und Modernität zutage. 
Paradoxerweise betonte gerade 
der säkulare Aalto den Wert des 
Sakralen, nicht etwa die Kirchen-
vertreter. Die Verantwortlichen 
der Gemeinden drängten durch-
gehend auf eine „profanere“ Ar-
chitektur, als Aalto selbst sie für 
angemessen hielt, eine Ansicht, 
die er mit anderen Architekten 
und Theoretikern teilte. So kri-
tisierte etwa Reinhard Giesel-
mann, ein Bewunderer Aaltos, 
die übermäßige Konzentration 
der evangelischen Kirche auf so-
ziale Räume als Verzicht auf die 
sakrale Würde.8 Auch der öster-
reichische Kirchenbaumeister 
und -theoretiker Roland Rainer 
wandte sich gegen das Bestreben, 

Kirchen als Mehrzweckräume zu 
nutzen, da dies zu einer „Vorstel-
lung von einer Kirche als einer 
Art hygienischen Seelenspitals“ 
führe.9 Dagegen bestand der Ste-
phanus-Gemeinderat darauf, die 
Räume sollten gleichermaßen 
für Versammlungen, Ausstellun-
gen, Konzerte und Filmvorfüh-
rungen geeignet sein. Die Pfar-
rer schlugen sogar so etwas wie 
einen Lackmustest vor, um den 
angemessenen Grad der Säkula-
rität des Projekts zu bestimmen: 
„Werden sich die Menschen frei 
fühlen, in einem solchen Raum 
zu klatschen?“10

In den 1960er Jahren suchte die 
evangelische Kirche „eine größe-
re Nähe zum Menschen“, indem 

sie statt auf Gottesdienst und Li-
turgie größeren Wert auf gemein-
schaftsbildende und sogar weltli-
che Aktivitäten legte. So wurden 
beispielsweise Gemeindezentren 
für den säkularen Gebrauch ge-
öffnet. In Übereinstimmung mit 
Kritik von der Basis reagierte 
die Kirche damit auf die Krise 
sinkender Mitgliederzahlen, zu-
gleich versuchte sie in der ent-
behrungsreichen Nachkriegszeit 
dem öffentlichen Bild vermeint-
licher Protzigkeit entgegenzuwir-
ken. Der bewusste Verzicht auf 
repräsentative Formen führte zu 
Kirchenbauten, die sich in Bau-
körper, Aufriss und Innenraum 
kaum von Profanbauten unter-
schieden.

Abb. 5: Studio Alvar Aalto, Heilig-Geist-Kirche und 
Gemeindezentrum, Wolfsburg, 1960–1962. Grund-
riss, 1960. Original im Maßstab 1:50; Alvar Aalto Mu-
seumsarchiv, Jyväskylä, Finnland (20-2191)

Aalto widersetzte sich jedoch 
dem damaligen Modus Operandi 
der evangelischen Kirche. Auch 
wenn er sich in Wolfsburg bis 
zu einem gewissen Grad für die 
Bitten der Pfarrer empfänglich 
zeigte, auf „Kirchenhaftigkeit“ zu 
verzichten, lehnte er das Bestre-
ben nach einer in seinen Augen 
übermäßigen Säkularisierung 
entschieden ab und erklärte, dass 
sich die Kirchen nur für andere 
Funktionen öffnen ließen, wenn 
der Gottesdienst ihr Hauptzweck 
bleibe. So verteidigte er bei-
spielsweise die Hierarchie, die 
durch die deutliche Abgrenzung 
von Altarraum und Kanzel ent-
steht, da er diese selbst in einem 
„Mehrzweck“-Kirchenraum als 

unantastbar erachtete (Abb. 5).11

Aalto bestand darauf, „eine 
sehr einfache, beinahe primitive 
Kirche […] mit einem für einen 
Kirchenbau passenden Akzent“ 
zu errichten, und erinnerte Bam-
mel an die Option der Gemein-
de, einen anderen Architekten 
zu beauftragen, sollte man keine 
gemeinsame Grundlage finden.12 
Aaltos Haltung beschränkte sich 
nicht auf den deutschen Kontext: 
Auch in Finnland kam es kurz 
darauf zu ähnlichen Spannungen 
anlässlich seines Entwurfs für die 
Kreuzkirche in Lahti, der vom 
Kirchengemeinderat als „autori-
tär“ in seinem Konservatismus 
beurteilt wurde, wobei die Her-
vorhebung von Kanzel und Al-

Abb. 6: Studio Alvar Aalto, Kreuzkirche, Lahti, Finnland, 
1975–1979. Ansicht in Richtung Altar, Foto: Tiina Re-
kola, undatiert; Archiv Historisches Museum Lahti, 
Lahti, Finnland
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tar als besonders beklagenswerte 
Beispiele der Unangemessenheit 
„für ein neues Zeitalter“ ange-
führt wurden (Abb. 6).13

Die beiden Aalto-Kirchen in 
Wolfsburg erscheinen auf den 
ersten Blick „säkularer“ als seine 
Kirchenbauten in Finnland. Bei-
spielsweise werden die finnischen 
Kirchen durch Pfeiler und Innen-
wände in Schiffe und getrennte 
Areale unterteilt (Abb. 7). Die 
dadurch erzeugte Atmosphä-
re von Einkehr und kirchlicher 
Würde vermittelt ein Gefühl grö-
ßerer Geborgenheit als die offe-
ne, „kastenförmige“ Anmutung 
der Wolfsburger Kirchen. Weder 
in der Heilig-Geist-Kirche noch 
in der Stephanuskirche finden 
sich nennenswerte Lichtabstu-
fungen, vielmehr ist das Licht 
in beiden Gebäuden außerge-
wöhnlich gleichförmig. Auffällig 
ist darüber hinaus der Verzicht 
auf Farbglasfenster, die Aalto in 
seinen finnischen Projekten ver-
wendete. Die kaum differenzierte 
Lichtführung in den Wolfsbur-
ger Kirchen wurde als Absage an 
„mystische“ Hell-Dunkel-Modu-
lationen interpretiert, die übli-
cherweise mit sakralen Innen-
räumen assoziiert werden (Abb. 
8). Darüber hinaus machen die 
hohen Fenster in der Hauptfas-
sade beziehungsweise in den Sei-
tenwänden das Geschehen im In-
neren von außen her lesbar und 
wirken so einem Gefühl der voll-
kommenen Abkehr von der Welt 
entgegen, das im Allgemeinen als 
Kennzeichen von Gebetsräumen 
angesehen wird.

Die Stephanuskirche gilt als 
das „profanste“ Werk in Aaltos 
gesamten Kirchenbauschaffen 
– das sieben Kirchen und Dut-
zende weitere nicht realisierte 
Projekte umfasst –, ein Urteil, 
das vor allem auf der Schlichtheit 

des Raumes beruht, die weltliche 
Nutzungsformen nahelegt. Zu 
den weiteren Gestaltungselemen-
ten, die als Beleg der „sachlichen 
Festlichkeit“ der Architektur an-
geführt wurden, gehören die tel-
lerartigen Schallreflektoren an 
der Decke, die nicht an irgend-
welche kirchlichen Formen er-
innern, sondern an Konzertsäle 
denken lassen (Abb. 9), die Kür-
ze der asymmetrisch angelegten 
Mittelachse, die dem Empfinden 

ritueller Intensität entgegen-
wirkt, und die Anonymität der 
den Marktplatz abschließenden 
Hauptfassade.14

Die augenscheinliche archi-
tektonische Nüchternheit der 
beiden Kirchen wurde als Beweis 
ihres weltlichen, zivilen Charak-
ters angesehen. Angeblich habe 
das Beharren der Gemeinde auf 
einer „Entsakralisierung“ des 
Raumes über Aaltos Verteidi-
gung des Sakralen gesiegt. Diese 

Auffassung berücksichtigt jedoch 
nicht ausreichend die Dialektik 
von Innen- und Außenraum, die 
Heilig-Geist-Kirche wie Stepha-
nuskirche gleichermaßen prägt. 
Das dynamische Verhältnis von 
Innen und Außen verknüpft die 
Bauwerke mit Grundgedanken 
der damaligen Kirchenbautheo-
rie zur Innen- und Außenori-
entierung von Kirchenbauten, 
die in Zusammenhang mit ei-
ner breiteren Diskussion über 

die Beziehung zwischen dem 
Sakralen und dem Profanen stan-
den.

Verschwimmende Grenzen: 
Modulationen des Sakra-

len

In der Heilig-Geist-Kirche wie 
der Stephanuskirche zeigt sich 
das Bestreben, mit architek-
tonischen Mitteln die Grenze 
zwischen Innen und Außen zu 

Abb. 8: Studio Alvar Aalto, Heilig-Geist-Kirche und Gemeindezentrum, Wolfsburg, 1960–1962. Ansicht Kirchenschiff und Orgelempore, 2017; Foto: Sofia Singler

Abb. 7: Studio Alvar Aalto, Kirche der drei Kreuze, 
Imatra, Finnland, 1955–1958. Ansicht Kirchenschiff in 
Richtung Osten, 2017, Foto: Sofia Singler



21

Abb. 10: Studio Alvar Aalto, Heilig-Geist-Kirche und 
Gemeindezentrum, Wolfsburg, 1960–1962. Ansicht 
Taufkapelle, 2017; Foto: Sofia Singler

verwischen. Bei beiden Bau-
werken ermöglichen Eckfenster 
diagonale Durchsichten durch 
das Gebäude, was den Eindruck 
der Durchlässigkeit verstärkt 
und die Dünnheit ihrer äußeren 
Hülle betont, ohne dass jedoch 
der Altar den Blick von außen 
preisgegeben würde. Die Glo-
ckentürme beider Projekte sind 
nicht einfach für sich stehende 
„Freiplastiken“, vielmehr wird ihr 
Formenrepertoire in den Innen-
räumen aufgegriffen. Bei der Hei-
lig-Geist-Kirche wiederholt sich 
die Form des Glockenturms in 
der Seitenwand der Taufkapelle, 
so als befände sich im Kirchenin-
neren ein zweiter Glockenturm, 
der die Decke zu einem Ober-
licht durchstößt (Abb. 10). Im 
Fall der Stephanuskirche werden 
die geschwungenen Formen im 
Inneren des Glockenturms von 
den sanften Kurven der Altar-
rückwand aufgenommen (Abb. 
11). Die Holzlamellen der Orgel-
empore stellen eine Fortsetzung 
der Fensterlamellen dar. Eine zu-
sätzliche Erweiterung hätte die-
ses Motiv durch die Verkleidung 
des Glockenturms erfahren, wäre 
diese entsprechend Aaltos Ent-
wurf realisiert worden.

Aalto hatte den Turm der Ste-
phanuskirche von vornherein 
nicht vergleichbar explizit reli-

Abb. 9: Studio Alvar Aalto, Stephanuskirche und Ge-
meindezentrum, Wolfsburg, 1963–1968. Ansicht Kir-
chenschiff, 2017; Foto: Sofia Singler

giös angelegt wie seine übrigen 
Glockentürme. Doch wäre sein 
Entwurf vollständig umgesetzt 
worden, hätte das die Innen-
Außen-Dialektik zusätzlich ver-
stärkt – und damit auch die er-
fahrbare Kontinuität zwischen 
dem Sakralen und dem Profanen, 
dem Religiösen und dem Zivilen 
(Abb. 12 und Abb. 13). Die wel-
lenförmige Verkleidung des Glo-
ckenturms hätte die plastische 
Kurve der Altarwand wiederauf-
genommen, die einem „Vorhang, 
in den von hinten ein Windstoß 
fährt“, gleicht.15 Ihre herausgeho-
bene Stellung verdankt die Altar-
wand der Tatsache, dass sie als 
einziges frei geformtes Element 
die Orthogonalität des Raumes 
durchbricht, allerdings wäre ihre 
Wirkung noch durch die visuell-
räumliche Verwandtschaft mit 
der Verkleidung des Glocken-
turms gesteigert worden.16

Selbst aus vorangegangenen 
finnischen Projekten entlehnte 
Motive setzt Aalto in Wolfsburg 
so ein, dass sie die Innen-Außen-
Dynamik unterstreichen. So hat 
etwa die geschwungene Decke 
des Schiffes der Heilig-Geist-
Kirche unmittelbare Vorläufer 
in Aaltos finnischem Œuvre. 
Bereits in seinen dortigen Kir-
chenbauten der 1950er Jahre ver-
schmolz Aalto Altarrückwand 

und Decke zu einer Einheit, eine 
Gestaltungsidee, die er in un-
realisierten frühen Entwürfen 
entwickelt hatte, etwa in seinen 
Wettbewerbsbeiträgen für die 
Kirchen in Vallila (1929, Abb. 
14), Tehtaanpuisto (1930) und 
Temppeliaukio (1933). 

In den finnischen Kirchen 
stoßen die geschwungenen De-
cken an ihrem Ende auf massive 
Wände, an denen sie sozusagen 
abprallen, sodass der Eindruck 
einer steil zum Altar herabfüh-
renden Kurve entsteht. In der 
Heilig-Geist-Kirche dagegen en-
det die Decke an einer breiten 
Fensterfront. Das erlaubt eine 
doppelte Lesart der Bogenform: 
Sie führt nicht nur nach innen 
zum Altar hin, sondern zugleich 
nach außen in die Stadt hinaus. 
Die vier weißen Längsbinder, 
welche die Decke in fünf holz-
vertäfelte Segmente unterteilen, 
wirken wie Perspektivlinien, die 
vom Auge weit über die Glas-
front hinaus fortgeführt werden, 
sodass der Eindruck entsteht, der 
sakrale Raum gehe über die dün-
ne Hülle des eigentlichen Bau-
körpers hinaus (Abb. 15). Die 
nach außen gerichtete Dynamik 
des Raumes ist derart ausgeprägt, 
dass ihr etwas „Missionarisches“ 
zugesprochen wurde, doch zu-
gleich bewirken die fest im Altar-

raum verankerten Längsbinder, 
dass man in den Raum hineinge-
zogen wird.17

Das Spannungsverhältnis zwi-
schen Innen- und Außenorien-
tierung unterscheidet die beiden 
Kirchen vom Kulturzentrum so-
wie von weiteren Profanbauten 
Aaltos in Finnland und anders-
wo mit ihrer vorrangigen Aus-
richtung nach innen. Gleichwohl 
wäre es verfehlt, dieses Span-
nungsverhältnis als Abkehr vom 
sakralen Charakter der Kirchen 
sehen zu wollen. Vielmehr ma-
nifestiert sich traditionell in den 
Außenwänden eines Kirchen-
gebäudes die theologische Frage 
nach den Grenzen zwischen dem 
Sakralen und dem Profanen. Ein 
angemessenes Gleichgewicht 
zwischen Abgeschlossenheit und 
Offenheit herzustellen war offen-
sichtlich ein zentrales Anliegen 
von Aalto in Wolfsburg, und so 
wurde die Fassade der Kirchen 
für ihn zum entscheidenden Mit-
tel, um einen Ausgleich zwischen 
seinem eigenen Bekenntnis zum 
Sakralen und der Forderung der 
Gemeinde nach einem säkularen 
Raum zu schaffen.

In einem Text anlässlich der 
Einweihung der Stephanuskir-
che kritisierte Aalto den „Dan-
dy-Purismus der Städte“, der 
sich seiner Ansicht nach in der 

unkritischen und übermäßi-
gen Verwendung von Glas und 
Metall zeigte,18 und gab damit 
ebenso unmissverständlich wie 
subtil zu verstehen, dass er in 
seinen Wolfsburger Entwürfen 
einen ausgewogeneren Ansatz 
verfolgte.19 Sein Bestreben, eine 
Balance zwischen Abgeschlos-
senheit und vollständiger Offen-
heit herzustellen, weist eine Nähe 
zu Otto Bartnings Ausführungen 
über das erforderliche Gleich-
gewicht zwischen Außen- und 
Innenorientierung auf. Bartning 
beschrieb das Problem der da-
maligen Kirchenarchitektur als 
den Widerstreit zweier diamet-
raler Gegensätze: dem Wunsch, 
mit Glas aufzubrechen, und dem 
Wunsch nach dem Schutz einer 
Höhle.20 Ihm zufolge sollten die 
Kirchen der Nachkriegszeit „mit 
dem Innenraum die Beziehung 
nach außen“21 herstellen und 
zugleich „eine große Ruhe und 
dieses geschlossene Nach-Innen-
Leben zeigen“. Als grundlegendes 
Problem wurde in dem von ihm 
herausgegebenen Handbuch de-
finiert, dass moderne Kirchen 
und Gemeindezentren eine „hin-
reichende Distanzierung und 
zugleich auch lebendige Verbin-
dung zwischen dem öffentlichen 
Verkehrsraum und der Kirche er-
möglichen“ müssten.22 
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Abb. 11: Studio Alvar Aalto, Stephanuskirche und Gemeindezentrum, Wolfsburg, 1963–1968. Ansicht Altarrückwand, 2017; Foto: Sofia Singler

Abb. 12: Studio Alvar Aalto, Stephanuskirche und Gemeindezentrum, Wolfsburg, 1963–1968. Glockenturm: Auf-
risse und Grundriss, 1963. Original im Maßstab 1:50; Alvar Aalto Museumsarchiv, Jyväskylä, Finnland (20-3371)

Betrachtet man Aaltos Wolfs-
burger Kirchen vor dem Hinter-
grund von Bartnings Charak-
terisierung des Kirchenbaus als 
einer Frage der Gegensätze, lässt 
sich besser verstehen, warum 
und wie Aalto gerade bei seinen 
kirchlichen Aufträgen seinen 
anhaltenden Widerstand gegen 
dualistische Widersprüche – als 
Ausdruck seiner ambivalenten 
und sogar kritischen Haltung 
gegenüber einer eher orthodo-
xen Moderne – entwickeln konn-
te. Im Kontext des Wolfsburger 
Kirchenbaus der Nachkriegszeit 
führte Aaltos skeptische bis ab-
lehnende Haltung gegenüber Di-
chotomien zu einer Architektur, 
die einerseits sein eigenes archi-
tektonisches Register erweiterte, 
andererseits eine der brisantesten 
Fragen des religiösen Diskurses 
jener Zeit aufgriff.

Vor dem Hintergrund der da-
mals aktuellen theologischen 
Auseinandersetzungen über 
den Sakralraum eröffnet die Be-
schäftigung mit der Wechselwir-
kung von Innen und Außen bei 
Aaltos Wolfsburger Kirchen ein 
neues Verständnis von Heilig-
Geist-Kirche und Stephanuskir-
che als sakrale Bauwerke, anstatt 
in ihnen lediglich Erweiterun-
gen des profanen Bauwesens zu 
erkennen. Die „Nüchternheit“ 
beider Kirchen wird durch ihre 
Innen-Außen-Dynamik in eine 
sakrale Sphäre erhoben. Vor-
stellungen wie die von Bart-
ning könnten Aaltos Entwürfe 
für Wolfsburg durchaus beein-
flusst haben, sei es durch den 
Austausch mit den Wolfsburger 
Geistlichen und deren Einbe-
ziehung in den Entwurfsprozess 
oder durch die allgemeinen Dis-
kussionen über den Kirchenbau 
in der bundesrepublikanischen 
Nachkriegsgesellschaft. Gleich-
wohl ist nicht bekannt, ob Aal-
to die ihm von den Geistlichen 
empfohlenen Titel tatsächlich 
gelesen hat. Doch durch seine 
engen Beziehungen zu Bartning 
und dem deutschen Architek-
tur-Establishment dürfte er mit 
ihren Vorstellungen und Projek-
ten vertraut gewesen sein, genau-
so wie mit denen von Persön-
lichkeiten wie Rudolf Schwarz, 
dem wohl führenden deutschen 
katholischen Kirchenbaumeister 
jener Generation.23

Für eine religiöse, statt einer 
ausschließlich formalen, Analy-
se der Kirchen spricht auch, dass 
der Vergabe- und Entwurfspro-
zess in jeder Phase vom zustän-
digen kirchlichen Amt für Bau- 
und Kunstpflege abgenommen 
und gegebenenfalls an dessen 
Empfehlungen angepasst wer-
den musste.24 Insbesondere muss 
die Vertrautheit der Wolfsburger 
Pfarrer mit dem damaligen Stand 
der Kirchenbaudiskussion be-
rücksichtigt werden. So erklärte 
Eckhard Fedrowitz, ein weiterer 
Wolfsburger Pastor aus dem Um-
kreis von Bammel und Meyer, 
gegenüber Aalto: „Die bauliche 
Konzeption und die theologische 
stimmen überein in ihrer Zu-
wendung zur ‚Welt‘.“25 Bedenkt 
man Bartnings Feststellung, das 
Kirchengebäude müsse in „Kon-
takt mit der Welt des ihn umge-
benden Gemeindebezirks kom-

men“, so deutet die Äußerung 
von Fedrowitz zumindest auf 
übereinstimmende Überzeugun-
gen und ein geteiltes Interesse 
an dem Problem der Innen- und 
Außenorientierung von Kirchen-
neubauten der damaligen Zeit, 
auch wenn sich ein unmittelba-
rer Einfluss nicht belegen lässt.26

Schlussfolgerungen

Keine von Aaltos Kirchen, we-
der in Deutschland noch anders-
wo, war in liturgischer Hinsicht 
sonderlich progressiv. Vielmehr 
erscheinen sie sogar zu vielen 
anderen Beispielen ihrer Zeit 
überraschend traditionell. Aal-
tos Beziehung zur Religion war 
eher von seinem humanistischen 
Interesse an Tradition, kultu-
rellem Erbe und Brauchtum ge-
prägt als von Glaubensfragen im 
engeren Sinne, sodass für ihn das 
Festhalten an liturgischen Kon-
ventionen womöglich nicht nur 
akzeptabel, sondern sogar wün-
schenswert war. Beispielsweise 
setzte sich Aalto ungeachtet der 
Forderung, die Wolfsburger Kir-
chen als uneingeschränkt flexible 
„Mehrzweckräume“ zu gestalten, 
beharrlich dafür ein, dass der Al-
tar unverrückbar an seinem Ort 
bleiben sollte.27

Sein Bekenntnis zur Konven-
tion beruhte anscheinend nicht 
auf einer Verbundenheit mit be-
stimmten liturgischen Gebräu-
chen, sondern eher auf einer 
Wertschätzung der Liturgie als 
Tradition an sich, gepaart mit ei-
nem Laissez-faire-Desinteresse an 
rituellen Details, denen er persön-
lich leidenschaftslos gegenüber-
stand. Aaltos Position entspricht 
dem in den damaligen Diskussio-
nen zunehmend zutage tretenden 
Bewusstsein, dass die Liturgie al-
lein nicht als Grundlage bedeut-
samer Kirchenbauten ausreicht; 
man könnte sogar sagen, dass sie 
diese Erkenntnis vorwegnimmt. 
Um einen damaligen Kritiker 
zu zitieren: „[L]iturgische Funk-
tionsprogramme allein machen 
noch keine gute Kirche, so not-
wendig sie auch sind.“28

Aaltos Toleranz, ja sogar zu-
stimmende Haltung gegenüber 
den liturgischen Konventionen 
ist insofern verständlich, da sich 
für ihn im Gottesdienst und den 
entsprechenden Ritualen auf 
visuell-räumliche, ja theatrale 
Weise jahrhundertealte, keiner-
lei Neuerung bedürfende Tra-
ditionen entfalteten. In einem 
Aufsatz beschrieb er die „vi-
suellen Freuden“ eines Gottes-
dienstes und ließ sich ausführ-
lich über das Vergnügen aus, das 
es ihm bereitete, „die Frauen in 
ihren besten Kleidern zum Al-
tar emporsteigen zu sehen, in 
den schönsten Farben der Welt: 
Smaragdgrün, Caput mortuum 
und ungebranntes Umbra. Den 
perfekten Akzent setzt eine junge 
Dame in tiefem Ultramarinblau. 
Ich bete inständig, dass sie vor 
dem Altar den richtigen Platz in 
der Farbpalette einnimmt. Und 
tatsächlich, sie kniet neben den 
Frauen in Schwarz und in Umb-
ra nieder. Meine Gebete wurden 
erhört.“29 Bei der Weihe der Ste-
phanuskirche ermunterte Aalto 
überraschend seinen Mitarbeiter 
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Abb. 13: Der Glockenturm der Stephanuskirche; Foto: Heinrich Heidersberger, #1051 Stephanuskirche Detmerode, Wolfsburg 1968/Institut Heinrich Heidersberger

Kaarlo Leppänen, gemeinsam an 
der Eucharistiefeier teilzuneh-
men: „Komm, gehen wir auch 
nach vorne!“ Aaltos Biograf Gö-
ran Schildt sah darin einen Aus-
druck von Aaltos Wertschätzung 
des religiösen Rituals als theatra-
ler Tradition.30

Aaltos Beitrag zur modernen 
Sakralarchitektur lag nicht auf 
dem Feld der Liturgie, sondern in 
der sorgsamen Ausbalancierung 
von Sakralem und Profanem, um 
das Spannungsverhältnis zwi-
schen vollständiger Trennung 
und vollständiger Verschmelzung 
aufzulösen. Dieser Balanceakt 
gelang ihm in seinen Wolfsbur-

ger Kirchenbauten so eindrück-
lich wie nirgendwo sonst. Das 
bedeutendste Verdienst seiner 
Wolfsburger Kirchenzentren 
liegt darin, dass er in ihnen die 
Forderungen der Gemeinde 
nach einer weitgehend säkularen 
Architektur erfüllte und zugleich 
den Eindruck der „sakralen 
Trennung“ so subtil – ja sogar 
subversiv – bewahrte, dass dieser 
Aspekt Zeitgenossen und Kunst-
historikerninnen gleichermaßen 
verborgen blieb. Seine Wolfs-
burger Kirchenensembles er-
scheinen wie die Umsetzung von 
Reinhard Gieselmanns Feststel-
lung, die Loslösung von Kirchen 

aus ihrem städtischen Kontext 
und ihre gleichzeitige Einbin-
dung lasse sich nicht durch eine 
axiale, geometrische Anlage er-
reichen, sondern nur durch eine 
„innerliche Spannung“, wie sie 
für mittelalterliche Kirchen ty-
pisch sei, die zwar das Stadtbild 
dominieren, aber sich zugleich 
organisch einfügen würden.31

In gewisser Weise stellen Aal-
tos Wolfsburger Kirchenbauten 
Gegenbeispiele zu Gieselmanns 
Klage dar, dass Architekten „die 
Möglichkeit einer Monumentali-
tät“ aufgäben und daher anstelle 
der Kirchen „zum Zentrum der 
Siedlung profane soziale Ein-

richtungen [würden]: ein billiges 
Restaurant, ein Konsumladen, 
eine Wäscherei und eine Heiz-
zentrale“.32 Doch auch wenn 
Aalto nicht auf Monumentali-
tät verzichtete, übertrug er sie 
keineswegs einfach aus einem 
profanen Kontext in den sakra-
len Bereich. Die sorgsame An-
passung und Überarbeitung der 
für ihn charakteristischen mo-
numentalen Elemente führte zu 
einer „durchlässigen Monumen-
talität“ und verweist auf eine 
bewusste Auseinandersetzung 
mit den untrennbar miteinan-
der verbundenen religiösen und 
städtischen Bedingungen seiner 

Kirchenbauprojekte in Deutsch-
land. Die Wolfsburger Kirchen-
bauten zeigen beispielhaft Aaltos 
Einsicht in die tiefen Zusammen-
hänge zwischen dem Profanen 
und dem Sakralen und eröffnen 
einen wertvollen Einblick in sei-
ne Auffassung von Kirchenbau 
und Stadtgestaltung.

Übersetzung aus dem Englischen 
durch Sven Scheer.

Sofia Singler ist Architektin und 
Architekturhistorikerin. Als ehe-
malige Gates-Cambridge-Stipen-
diatin am Fachbereich Architektur 
der Universität Cambridge ist sie 
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