Neuausweisung und Neuabgrenzung NSG ,,Diipenwiesen“

Auswertung der Beteiligung der Triger offentlicher Belange (TOB-Beteiligung) Teil 2

Stellungnahme der Trager 6ffentlicher Belange

Bearbeitungsvermerk

Aller-Ohre-Verband (AOV) und UHV Oberaller vom 10.11.20:
1. Stellungnahme des Aller-Ohre-Verbandes fiir die Gewasser 3. Ordnung
2. Stellungnahme des UHV Oberaller fir die Gewasser 2. Ordnung

1. Bei der Sicherstellung des Schutzzieles fur die Stapelteiche in Fallersleben
(Kompensationsmalinahme der Stadt, so festgesetzt) ist kritisch anzumer-
ken, dass aufgrund der Entwicklung der Jahresniederschlagsmengen ein
dauerhafter Wasserstand nicht gesichert prognostiziert werden kann. Als
stitzende MalRnahme ist eine Entnahme aus anliegenden Flieligewassern
aufgrund der verringerten Mindestwasserdargebote in den letzten Jahren im
Sommer nicht verantwortlich planbar.

2. Fur den Erhalt der FlieRgewasser ist die Stabilisierung der Grundwasserstan-
de ein wichtiger Bestandteil der Sicherung. Ich bitte Sie, dies noch deutlicher
zu formulieren

und vor allem in der MaRnahmenplanung umzusetzen.

3. Das Setzen weiterer Staue in den Graben flir temporare Rickhaltungen fir
den Erhalt der LRT kann im Rahmen der Ma3nahmenplanung empfehlens-
wert sein. Bei der Planung bitten wir Sie, die zustandigen Unterhaltungsver-
bande hinsichtlich der Lage, Steuerung, Stauziele und Unterhaltung friihzeitig
vor einem Verfahren einzubinden.

4. Fur § 2 (3) Erhalt, Wiederherstellung und Entwicklung von artenreichen Fliel3-
gewassern sind Begehungen und Kontrollen in regelmaRigen, unregelmafi-
gen und in witterungsbedingten Sonderfallen erforderlich. Die Einschrankung
nach § 4 (2) c) mit der Auflage einer Ankindigung 4 Wochen vor Einsatz ist
mit der Einschrankung zu versehen, dass als Ausnahme die Mitarbeiter der
Verbande fir die Gewasserunterhaltung zu setzen sind. Die Formulierung
des Entwurfes steht im Widerspruch zum NWG und behindert im nicht zulas-
sigen Malde die Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgabe im Verordnungsge-
biet. Die Schutzziele dieser NSGVO werden durch die Kontrollgadnge und die
durchzufiihrenden Unterhaltungsarbeiten der Verbande nicht beeintrachtigt.

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das planfestgestellte Kompensati-
onsziel lediglich in den Schutzzweck und die Erhaltungsziele gem. § 2 NSG-
VO Ubernommen wurde; die planfestgestellten Verpflichtungen zur Erhaltung
des Wasserstandes in den Stapelteichen bleiben unabhangig davon beste-
hen; in der NSG-VO werden dazu nur die allgemeinen Schutzvorgaben und
Erhaltungsziele formuliert, die Planung konkreter MaRnhahmen erfolgt im Rah-
men der Managementplanung

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das Ziel moglichst hoher stabiler
Grundwasserstande in § 2 NSG-VO mehrfach deutlich (und damit ausrei-
chend) formuliert ist (vgl. (2) Nr. 1, 4; (4) Nr. 2 b), c); (6) Nr. 1 a) - ¢), e), f); (5)
Nr. 2 a) - e); (5) Nr. 3 b))

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen

=> auch dieser Hinweis wird fur die Managementplanung aufgenommen

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil sich die angesprochene Anzeige-
pflicht unter den allgemeinen Freistellungen zum Betreten und Befahren in §
4 (2) NSG-VO findet; das Betreten und Befahren im Rahmen der ord-
nungsgemaiBen Gewdsserunterhaltung fallt unter die speziellere Frei-
stellung in § 4 (6) NSG-VO und beinhaltet keine Anzeigepflicht (s.u.)

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das Betreten und Befahren zur
Kontrolle der Gewasser gem. § 4 (6) NSG-VO unter Beriicksichtigung
der Rechtsgrundlagen (siehe Verweis im VO- Text) jederzeit moglich ist;
zur Klarstellung wurde unter § 4 (6) NSG-VO nach ,nach folgenden Vorga-
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Daher ist eine Untersagung der Betretung eines ortlich tatigen Unterhaltungs-
verbandes nicht begriindbar und aus unserer Sicht rechtlich nicht zulassig.
Gerne stelle ich Ihnen aus vergleichbaren NSGVO ohne rechtstiberschreiten-
de Formulierungen Textbausteine zur Verfligung. - Nicht nur der Hochwas-
serfall oder die starken Abflussbehinderungen mit darauffolgenden wirtschaft-
lichen Schaden, auch die stark unterschiedlichen Klima- und Wasserstand-
gange durch die letzten Jahre unterstreichen das nicht einschrankbare Erfor-
dernis des Betretens der Gewasser.

Im Falle einer Abwagung zu dieser VO erwarte ich hier im Vorfeld eine or-
dentliche, fachlich und rechtlich begriindete Abwagung gegeniiber einem
Trager hoheitlicher Aufgaben. Aufgrund der die Austbung der Téatigkeit deut-
lich einschrankenden Verordnungspassagen liegt eine erhebliche Behinde-
rung in der Aufgabendurchfiihrung der Gewasserunterhaltung vor.

5. Zu § 4 (6) a) ist die Befristung aus fachlicher Sicht herauszunehmen. Sind
Schlammpeitzger beispielsweise zu entwickelnde Zielpopulationen, sollte ge-
zielt die Unterhaltung zu einem friheren Zeitpunkt durchgefiihrt werden. Fi-
sche haben bei warmeren Wassertemperaturen ein deutlich besseres Flucht-
verhalten.

6. In § 4 (6) c) des Entwurfes der Verordnung ist erneut eine fachlich nicht
nachvollziehbare, in vorherigen NSG Verordnungen der Stadt ebenfalls nicht
begriindete Beschrankung der Gewasserunterhaltung von 50 m abschnitts-
weise und 200 m einseitige Unterhaltung festgesetzt. Das ist nicht im Sinne
des NWG, WHG und des Leitfadens fir Artenschutz und Gewéasserunterhal-
tung des NLWKN und sollte herausgenommen werden. Anstelle dessen kann
die Unterhaltung, die auf Grundlage derselbigen stattfindet, in der Erfassung
rickwirkend eingesehen werden. Zulassig sind Empfehlungen flr einseitige
oder abschnittsweise Unterhaltung anhand von Landschaftsbereichen und
-zugangen. Ziel ist fur uns, nach § 61 NWG auch mdglichst schadensarm
und mit geringster Befahrung der Flachen zu unterhalten.

ben“ zusatzlich ,fur UnterhaltungsmaRnahmen® eingefligt und der entspre-
chende Hinweis in der Begriindung zu § 4 Abs. 3 bis 7 wurde zur Klarstellung
noch deutlicher formuliert

=> § 4 NSG-VO folgt der allgemein ublichen Rechtssystematik, wonach zu-
nachst die allgemeinen Freistellungen und dann im Folgende die spezielleren
Freistellungen fir einzelne Nutzungen erfolgen (vgl. z.B. Nds. Muster-VO und
Handreichung fir die Muster-VO (NLWKN)); daher ist die Kritik und der Vor-
wurf der Aufnahme rechtsiberschreitender Formulierungen in die Verordnung
gegenstandslos

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das Betreten und Befahren im Rah-
men der ordnungsgemalfien Gewasserunterhaltung durch die Freistellung
gem. § 4 (6) NSG-VO gewabhrleistet ist (s.0.)

=> die zeitliche Befristung fir Unterhaltungsmaf3nahmen gem. § 4 (6) a)
NSG-VO ,nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar des Folgejah-
res“ dient der Erreichung der Erhaltungsziele und entspricht der Arbeitshilfe
des NLT, dem Leitfaden MaRnahmenplanung FlieRgewasser (NLWKN) und
dem Leitfaden Artenschutz und Gewasserunterhaltung (Nds. MU) mit Hinweis
auf den Leitfaden Gewasserunterhaltung (NLWKN)

=> unabhangig davon fallt die Beseitigung von nicht duldbaren Abflusshinder-
nissen unter die jederzeit durchflihrbaren MalRnahmen zur Gefahrenabwehr
gem. § 4 (2) b) NSG-VO, wenn es sich um eine gegenwartige erhebliche Ge-
fahr handelt, die ein sofortiges Handeln erfordert; in diesem Fall ist die zu-
stéandige Naturschutzbehdrde unverziglich tber die durchgefihrten MalRnah-
men zu unterrichten

=> der Leitfaden nennt als Mittel der Wahl fUr eine schutzzielkonforme Unter-
haltung die Aufstellung eines Unterhaltungsrahmenplans, worin die unberihr-
ten Gewasserabschnitte (sogenannte Refugialzonen) im Vorfeld auf der
Grundlage der vorkommenden Arten und Lebensgemeinschaften und des
Schutzziels im Einvernehmen mit der UNB festgelegt werden

=> auch in Ermangelung eines solchen vom Unterhaltungspflichtigen aufzu-
stellenden Unterhaltungsrahmenplans gibt daher die Untere Naturschutzbe-
hoérde den Rahmen vor, der mit den Schutzzielen vereinbar ist.

=> dabei darf die Unterhaltung gem. § 4 (6) c) NSG-VO nur in alternierenden
Abschnitten auf max. 50 m beidseitig oder auf max. 200 m einseitig erfolgen,
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Diese pauschalen Formulierungen mit Distanzen setzen sich Uber verninf-
tige ortliche Planung hinweg und sorgen fur haufigeres herumfahren am Ge-
wasser, was gegen das Ziel der Verordnung ist. Ein MalRnahmenplan des
Verordnungstragers ware angesichts der geringen Gefalle und schmalen Ge-
wasserprofile, der Grélie und Empfindsamkeit der Einzugsgebiete sowie der
Relevanz fur den Erhalt des Wasserabflusses ein richtiger Weg. Die Kronen-
riede und weitere zulaufende Gewasser sind fir die Ortschaft Sandkamp und
die Wasserabflihrung des VW Werkes von Bedeutung, Schwarzer Graben fur
den Ortsteil Fallersleben. Um die Milldeponie sind stark veranderte Verhalt-
nisse zu vermeiden.

. Die Verbande unterstitzen die Stadt bei der Erstellung von Manhahmenpla-
nen sowie Pflege- und Entwicklungsplanen. Eine Abstimmung im Vorfeld mit
Erfahrungsaustausch und Unterhaltungs- und Ma3nhahmenempfehlungen
stellen die Verbande gerne zur Verfugung. Ein Unterhaltungsrahmenplan un-
ter Beachtung der durch Witterungs- und Wetterlagen bedingten Ausnahmen
kann erst im Anschluss erstellt werden. Hierbei ist ebenso zu berlcksichti-
gen, dass sehr kleine zulaufende Graben praktisch nicht einseitig unterhalt-
bar sind.

. Nach § 4 (6) d) sind enthommene Tiere unverziiglich ins Gewasser zurlickzu-
setzen. Dieses ist mit dem Hinweis ,soweit deutlich sichtbar” zu erganzen.
Ein vollstandiges Zuriickwerfen ist ein nicht durchfihrbarer, wenn auch wiin-
schenswerter Anspruch. Wem ist es schon einmal gegliickt, einen Schlamm-
peitzger zurlickzuwerfen? Ein seltener Gliicksfall.

Auch ist nicht zu unterschatzen, dass die Wassertribung und der frische
Schlamm oft nicht sichtbar werden lassen, was etwas spater erst zu sehen
ist. Auch hier ist die Formulierung unpassend. Abstimmung hierzu mit dem
NLWKN erfolgte.

. § 4 (6) f) regelt detaillierter als sonstige Verordnungen die Bibertatigkeiten.
Herauszunehmen sind vom Biber gefallte Baume im Gewasser. Gemal § 61
NWG werden samtliche Baume, soweit dies flr den Wasserabfluss vertretbar
ist, belassen. Entnommen werden sie, und seitlich am Gewasser dem Biber
als Futter bereitgelegt, wenn dies aus wasserwirtschaftlichen Griinden erfor-
derlich ist. Hier liegt eine Ubertriebene Regelung vor, die fachlich und perso-
nell von der zustandigen Behorde nicht geleistet werden kann und zuséatzlich

zeitlich versetzt (z.B. im nachsten Jahr) kann die Rdumung der anderen Ab-
schnitte erfolgen (vgl. Vollzugshinweis fur den Schlammpeitzger (NLWKN),
Arbeitshilfe NLT, Leitfaden Artenschutz und Gewasserunterhaltung (Nds.
MU), Leitfaden Gewasserunterhaltung (NLWKN))

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil keine pauschalierte Festlegung von
Distanzen erfolgt, sondern die 0.g. Langenangaben flr die max. Langen der
Abschnitte gelten (s.0.)

=> der Hinweis wird fur die Managementplanung aufgenommen

=> auch diese Hinweise werden fir die Managementplanung aufgenommen

=> die Hinweise werden flr die Managementplanung aufgenommen

=>gem. § 4 (6) d) NSG-VO sind Aushub und Schnittgut unverziglich auf vor-
kommende Tiere wie z.B. Schlammpeitzger, Bitterling und GroRmuscheln zu
kontrollieren und die Tiere sind unverziglich zurickzusetzen; durch diese Re-
gelung sollen die Verluste von Einzeltieren minimiert und damit der Erhalt der
Population gewahrleistet werden, entsprechend dem europarechtlichen Ver-
schlechterungsverbot der Erhaltungsziele gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL

=> in diesem Fall muss zur Gewahrleistung des Verschlechterungsverbotes
(s.0.) eine weitere Kontrolle mit entsprechendem zeitlichen Abstand erfolgen

=>gem. § 4 (6) f) NSG-VO ist ein Teilabtrag bzw. eine Beseitigung von Biber-
dammen, -burgen - wintervorratsplatzen oder von vom Biber gefallten Bau-
men nur im Einzelfall mit vorheriger Zustimmung der UNB freigestellt; diese
Regelung dient der Gewahrleistung der Erhaltungsziele fur den Biber und des
europarechtlichen Verschlechterungsverbotes gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL

=> da gem. nebenstehenden Ausfihrungen diese MalRnahmen offensichtlich
auch nur im Einzelfall erfolgen, stellt die Einholung der vorherigen Zustim-
mung keinen erheblichen Mehraufwand dar
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die Wahrnehmung der Fachaufgabe der Unterhaltungsverbande: ,,.... entwi-
ckeln der Gewasser unter Beriicksichtigung der §§ 44, 45 BNatSchG* sowie
die Sicherstellung des schadensfreien Wasserabflusses unterlauft. Mitarbei-
ter des Verbandes sind ausgebildete Bibermanager und stimmen jede Mal}3-
nahme an den Dammen ab, beobachten die Eingange der Bauten und haben
vertieftes Revierwissen.

Gerne geben wir Unterstiitzung bei Malinahmen und deren Umsetzungen. Die
hier vorliegende NSG VO Uberschreitet ihre Zustandigkeit. Nicht begriindbare
Beschrankungen des Betretungsrechtes der Unterhaltungspflichtigen fir die Er-
fullung ihrer Aufgabe haben keinen fachlichen Hintergrund.

Sie ist fachlich fehlerhaft hinsichtlich der Fristsetzung der Unterhaltung und den
Ansprichen u.A. der Schlammpeitzger.

Die Ruckfuhrung sdmtlicher enthommener Individuen ist praktisch nicht mach-
bar. Durch die Tatigkeiten der Gewasserunterhaltung, die ausschlaggebend fur
die Entstehung, der Entwicklung und den Erhalt der LRT sind, ist der verantwor-
tungsvolle Handlungsrahmen und Vertrauen in die Fachkompetenz und gemein-
same Zielrichtung einzurdumen.

Ich verweise zusatzlich in diesem Zusammenhang auf die nicht zulassige Ein-
schrankung des Handeln nach NWG und Schau- und Unterhaltungsordnung der
Stadt Wolfsburg. Verbande sind Handlungspartner, die in der Zusammenfihrung
von Wasserwirtschaftlichen Erfordernissen und Naturschutzrechtlichen Belange
nur das Erforderliche machen. Durch praxisferne, widerspriichliche Uberregulie-
rungen wie in dem vorliegenden Entwurf zur Verordnung werden ortliche Ent-
scheidungsrdume unterbunden und ein Qualitatseinbruch fir die Gewasser und
Grunlander ist zu erwarten.

=> unabhangig davon fallen nicht duldbare Abflusshindernisse unter die Maf-
nahmen zur Gefahrenabwehr gem. § 4 (2) b) NSG-VO, wenn es sich um eine
gegenwartige erhebliche Gefahr handelt, die ein sofortiges Handeln erfordert;
in diesem Fall ist die zustandige Naturschutzbehdrde unverzuglich Uber die
durchgefuhrten Malnahmen zu unterrichten; ist keine Gefahr im Verzug, gel-
ten die Regelungen gem. § 4 (6) NSG-VO

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das Betreten und Befahren im Rah-
men der ordnungsgemaflen Gewasserunterhaltung durch die Freistellung
gem. § 4 (6) NSG-VO gewabhrleistet ist (s.0.)

=> die Regelungen entsprechen den aktuellen fachlichen Vorgaben (s.0.) zur
Gewahrleistung der Erhaltungsziele und des Verschlechterungsverbotes
gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (s.0.)

=>gem. § 4 (6) NSG-VO ist die ordnungsgemafe Gewasserunterhaltung an-
gepasst an den Schutzzweck und die Erhaltungsziele freigestellt; die zeitli-
chen und fachlichen Vorgaben entsprechen den Vollzugshinweisen des
NLWKN, der Arbeitshilfe des NLT, dem Leitfaden MaRnahmenplanung Flief3-
gewasser und dem Leitfaden Artenschutz und Gewasserunterhaltung mit Hin-
weis auf den Leitfaden Gewasserunterhaltung (s.o.) und dienen zur Gewahr-
leistung des europarechtlichen Verschlechterungsverbotes (s.o.)

Avacon eon Netz GmbH vom 16.11.20:

Das Anfragegebiet befindet sich in den Leitungsschutzbereichen unserer diver-
sen 110-kV-Hochspannungs-, Gashochdruck und Fernmeldeleitungen. Bei Ein-
haltung der im Anhang aufgefiihrten Hinweise haben wir gegen das im Betreff
genannte Vorhaben keine weiteren Einwande oder Bedenken.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Anhang Lfd.-Nr.: 20-005863/LR 0102060-AVA (bitte stets mit angeben):
Hochspannunag:

=> s.u. Bearbeitungsvermerke zum Anhang

=> Antwort an Einwender nach Ratsbeschluss
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Die Sicherheitsabstande zu unseren 110-kV-Hochspannungsfreileitungen wer-
den durch die DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1) und DIN VDE 02010-2-4 (VDE
0210-2-4) geregelt. Arbeiten und geplante Bebauungen im Bereich unserer 110-
kV-Hochspannungsfreileitungen sind grundsatzlich im Detail mit uns abzustim-
men. Im Naherungsbereich unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitungen sind
die zulassigen Arbeits- und Bauhdhen begrenzt. Die Lage der 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitungen entnehmen Sie bitte dem beigefiigten Ubersichtsplan
der Sparte Hochspannung. Der Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen muss je-
derzeit, auch bei Witterungseinflissen wie Wind, eingehalten werden und darf
keinesfalls unterschritten werden, da sonst Lebensgefahr besteht. Beim Betrieb
von Hochspannungsanlagen entstehen elektrische und magnetische Felder. Die
Grenzwerte unserer Hochspannungsanlagen werden nach der Bundesimmissi-
onsschutzverordnung (26. BImSchV, in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2013) eingehalten. Sollte Ihr geplantes Vorhaben Einfluss auf die
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte haben, sind die dadurch entstehenden
Kosten, z. B. durch betriebliche Anpassung bis hin zur Ertlichtigung unserer Lei-
tung, vom Verursacher zu tragen. Der Einwirkungsbereich zur Einhaltung der
Grenzwerte von elektrischen Anlagen ist in der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26.
BImSchVVwV, in der Fassung vom 26. Februar 2016) erganzend zur 26. BIm-
SchV geregelt und umfasst bei Freileitungen mit einer Spannung ab 110 kV ei-
nen Radius von 200,0 m um die jeweiligen elektrischen Anlagen. Nach Ab-
schluss von Baumalinahmen ist der Avacon Netz GmbH vom Antragsteller ein
Nachweis zu erbringen, dass die Grenzwerte nach der 26. BImSchV und der 26.
BImSchVVwV eingehalten werden. Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilun-
gen, Zusammenlegungen o. A.) sind alle Rechte des alten Bestandes auf den
neuen Bestand zu Ubernehmen. Dies trifft fur alle Flurstiicke zu, die sich im Lei-
tungsschutzbereich unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitungen befinden. Fur
die betroffenen Grundsticke ist eine neue Dienstbarkeit nach aktuellem Stand
abzuschlielden. Abgrabungen an den Maststandorten dirfen nicht vorgenommen
werden. Sollten innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 10,0 m um einen
Maststandort Abgrabungsarbeiten erforderlich werden, so sind diese mit uns im
Detail abzustimmen. Die Maststandorte missen fur Unterhaltungsmafnahmen
zu jeder Zeit, auch mit schwerem Gerat wie z.B. Lastkraftwagen oder Kran, zu-
ganglich sein. Zur Oberflache neu geplanter StralRen und Verkehrswege missen

=> die Hinweise werden flr die Managementplanung aufgenommen

=> siehe farbiger Ubersichtsplan in der Original-Stellungnahme

=> die Hinweise werden fur die Managementplanung aufgenommen

=> durch die NSG-Neuausweisung wird die Einhaltung von Grenzwerten
nicht beeinflusst

=> durch die NSG-Neuausweisung werden keine Anderungen von Flursti-
cken verursacht

=> die NSG-Neuausweisung wirkt sich nicht auf die vorhandenen Dienstbar-
keiten aus
=> der Hinweis wird flr die Managementplanung aufgenommen

=>gem. § 4 (7) NSG-VO ist die ordnungsgemafie Unterhaltung und Nutzung
bestehender Anlagen (incl. des dafur notwendigen Befahrens, wenn nétig
auch mit schwerem Gerat) freigestellt; die Instandsetzung bedarf einer vorhe-
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die Sicherheitsabstande, gemafl DIN EN 50341-2-4 (VDE 0210-2-4), im Freilei-
tungsbereich gewahrleistet sein. Baume mit einer groRen Endwuchshdhe dirfen
innerhalb der Leitungsschutzbereiche nicht angepflanzt werden, da andernfalls
die Einhaltung der Sicherheitsabsténde in kirzester Zeit nicht mehr gewahrleis-
tet ist. Empfehlenswert sind standortgerechte Wildgehdlze wie Blische und
Straucher bis zur Kategorie Grol3straucher, die mit geringer Wuchshéhe einen
dauerhaft ausreichenden Abstand zu den Leiterseilen einhalten.

Gashochdruck: Unsere Gashochdruckleitungen sind zum Teil in einem dinglich
gesicherten Schutzstreifen, bzw. in einem Schutzstreifen in Anlehnung an das
EnWG § 49, laut dem geltenden DVGW - Arbeitsblatt G 463 (A)/Kapitel 5.1.4
verlegt. Die Schutzstreifenbreite fir die Gashochdruckleitungen betragen 10,00
m. Das heif3t, je 5,00 m vom Rohrscheitel nach beiden Seiten gemessen. Inner-
halb dieser Schutzstreifen sind Malknahmen jeglicher Art, die den Bestand oder
den Betrieb der Gashochdruckleitungen beeintrachtigen oder gefahrden kénn-
ten, nicht gestattet. Es durfen keine Abgrabungen oder Erdarbeiten vorgenom-
men und nichts aufgeschittet oder abgestellt werden. Bei Errichtung von Griin-
anlagen ist ein Begehungsstreifen von 2,00 m links und rechts iber dem Lei-
tungsscheitel frei von Strauchern zu halten. Gashochdruckleitungen durfen nicht
Uberbaut werden. Die Versorgungssicherheit bzw. die Funktion der bestehenden
Gashochdruckleitung inklusive ihrer Nebeneinrichtungen, wie z.B. Begleit- /Steu-
erkabel, hat hochste Bedeutung und ist damit in ihrem Bestand und Betrieb auch
zukunftig konsequent und ohne Einschrankungen zu gewahrleisten. Bei der spa-
teren Gestaltung des o.g. Planungsgebietes innerhalb des Leitungsschutzstrei-
fens weisen wir auf das Merkblatt DVGW GW 125 (Baume, unterirdische Leitun-
gen und Kanale) und Beiblatt GW125-B1 hin. Der Leitungsschutzstreifen ist
grundsatzlich von Baumanpflanzungen freizuhalten. Tiefwurzelnde Baume mius-
sen mindestens 6,00 m links und rechts von den. Gashochdruckleitungen ent-
fernt bleiben. Die Lage der Gashochdruckleitungen entnehmen Sie bitte den bei-
gefuigten Ubersichts- und Lageplénen der Sparte Gashochdruck.

Fernmelde: Fir unsere sich innerhalb des Planungsgebietes befindlichen Fern-
meldekabel bendtigen wir einen Schutzbereich von 3,00 m, d. h. 1,50 m zu jeder
Seite der Kabelachsen. Uber und unter den Fernmeldekabeln bendtigen wir ei-
nen Schutzbereich von je 1,00 m. Innerhalb dieser Leitungsschutzstreifen diirfen
ohne vorherige Abstimmung mit uns Uber dem vorhandenen Geléandeniveau
nichts aufgeschuttet oder abgestellt werden. Es durfen keine Abgrabungen oder
Erdarbeiten vorgenommen und keine Pfahle und Pfosten eingebracht werden.

rigen Anzeige, um die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck und den Erhal-
tungszielen zu gewahrleisten
=> die Hinweise werden flr die Managementplanung aufgenommen

=> die Hinweise werden flr die Managementplanung aufgenommen

=>gem. § 4 (7) NSG-VO ist die ordnungsgemafie Unterhaltung und Nutzung
bestehender Anlagen (incl. des dafir notwendigen Befahrens, wenn nétig
auch mit schwerem Gerat) freigestellt; die Instandsetzung bedarf einer vorhe-
rigen Anzeige, um die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck und den Erhal-
tungszielen zu gewahrleisten

=> die Hinweise werden fur die Managementplanung aufgenommen

=> siehe farbiger Ubersichtsplan in der Original-Stellungnahme

=> die Hinweise werden fur die Managementplanung aufgenommen
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MaRnahmen, die den Bestand oder den Betrieb der Fernmeldekabel beeintrach-
tigen oder geféahrden konnten, sind innerhalb der Leitungsschutzstreifen nicht
gestattet. Die Versorgungssicherheit bzw. die Funktion der bestehenden Fern-
meldekabel haben hdchste Bedeutung und sind damit in ihrem Bestand und Be-
trieb auch zuklinftig konsequent und ohne Einschrankungen zu gewahrleisten.
Ferner dirfen innerhalb der Leitungsschutzbereiche unserer Fernmeldekabel
keine tiefwurzelnden Baume und Straucher angepflanzt werden. Die Lage der
Fernmeldekabel entnehmen Sie bitte dem beigefiigten Ubersichtsplan der
Sparte Fernmelde.

3 farbige Anlagen: Ubersichtsplane der Sparten Hochspannung, Gashochdruck
und Fernmelde

=>gem. § 4 (7) NSG-VO ist die ordnungsgemafe Unterhaltung und Nutzung
bestehender Anlagen (incl. des dafir notwendigen Befahrens, wenn nétig
auch mit schwerem Gerat) freigestellt; die Instandsetzung bedarf einer vorhe-
rigen Anzeige, um die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck und den Erhal-
tungszielen zu gewahrleisten

=> siehe farbiger Ubersichtsplan in der Original-Stellungnahme

=> siehe 3 farbige Ubersichtspléne in der Original-Stellungnahme

Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK), Bezirksstelle Braun-
schweig vom 18.12.20:

im Rahmen des Sicherungsverfahrens der Natura 2000-Gebiete werden wir an
der Aufstellung der Naturschutzgebietsverordnung ,Dipenwiesen” im Gebiet der
Stadt Wolfsburg beteiligt. Das Naturschutzgebiet (NSG) liegt im Bereich des
Ortsteils Fallersleben und wird bisher rechtlich gesichert durch die NSG Verord-
nungen ,Sidliche Dipenwiesen® sowie ,Dipenwiesen®. Es liegt fast vollstandig
im FFH Gebiet und im Vogelschutzgebiet und hat eine Gréf3e von 172 ha. Std-
lich des NSG verlauft der Mittellandkanal und 6stlich die Bundesautobahn A 39.
Das NSG wird durch die K 114 in zwei Teilbereiche zerschnitten. Die “Dipen-
wiesen® umfassen ein weitrdumiges Feuchtgebiet in einer weitlaufigen Gelan-
demulde. Eine Besonderheit stellen die grofden offenen Wasserflachen dar. Un-
serer Kenntnis nach stehen die Grinlandflachen des NSG weitestgehend im Ei-
gentum der Stadt Wolfsburg und werden von verschiedenen landwirtschaftlichen
Betrieben bewirtschaftet. Landwirt Braunisch aus Isenbdttel betreibt einen Reit-
stall und ist einer der Hauptpachter. Seine Pachtvertrage sind gekoppelt mit der
Agrarumweltmalinahme GL 4 und laufen vom 01.01.2020 bis zum 31.12.2024.
Grundsatzlich besteht ein Anspruch auf Erschwernisausgleich fir Grinlandfla-
chen in Naturschutzgebieten. Dies gilt allerdings nicht fur Flachen der 6ffentli-
chen Hand. Der Erschwernisausgleich und die Agrarumweltmafinahme GL 4,
die nur innerhalb hoheitlich geschitzter Gebiete angeboten wird, werden vonei-
nander abhangig gewahrt. Das heif3t je hoher die Fordersatze beim Erschwer-
nisausgleich sind, die in diesem Fall nicht gezahlt werden, desto geringer die
Fordersatze der GL 4 — bei gleichen Auflagen.

=> ca. 86 % der Gesamtflache des NSG befinden sich im Eigentum der Stadt
Wolfsburg, z.T. wurden die Flachen mit Férdermitteln des Landes Nds. und
der EU erworben und entwickelt, z.T. als KompensationsmafRhahmen

=> die stadtischen Grunlandflachen im NSG sind an 6rtliche Landwirte ver-
pachtet, mit der Auflage, die Agrarumweltmalinahme (AUM) GL 4 abzuschlie-
Ren; auch fur die meisten privaten Flachen wurden AUM-Vereinbarungen ab-
geschlossen

=>gem. § 4 (10) NSG-VO wurden detaillierte flachenscharfe Regelungen fir
die Landwirtschaft in Abwagung mit dem Schutzzweck und den Erhaltungs-
zielen getroffen; nur fur die Flachen mit dem LRT 6410 wurden gem. § 4 (10)
Nr. 6 NSG-VO strengere Regelungen festgelegt, entsprechend den fachli-
chen Vorgaben flur diesen LRT (vgl. z.B. Arbeitshilfe NLT, Vollzugshinweise
NLWKN)
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Nach unserer Einschatzung wurde auf Grund der hohen Bewirtschaftungsaufla-
gen des aktuellen Verordnungsentwurfes ein vergleichsweise geringer GL 4 -
Forderbetrag verbleiben. Dies kdnnte von der Bewilligungsstelle rechnerisch er-
mittelt werden. Der zu beflirchtende Verlust der Férderung macht die Flachen-
pacht fur die Bewirtschafter unrentabel und birgt die Gefahr, dass die Flachen
aus Wirtschaftlichkeitsgriinden zukinftig nicht mehr in bisheriger Art genutzt wir-
den kénnen. Durch die aktuell vorliegende Schutzgebietsverordnung entstehen
finanzielle EinbulRen, die im Interesse einer fortgesetzten Bewirtschaftung und
Pflege nicht zu Lasten der landwirtschaftlichen Betriebe gehen dirfen. Hingewie-
sen sei darauf, dass der Betrieb Braunisch mit ca. 40 bis 50 Reitpferden die FIa-
chen fur die Futtergewinnung bendtigt und in Folge der allgemeinen Flachen-
knappheit auf keine Alternativflachen ausweichen kann.

Durch die Auflagen zur Griinlandnutzung und damit verbundenen Beschrankun-
gen zur Dingung, zur Kalkung, zum Pflanzenschutz, zum Mahdtermin und zur
Grunlandpflege wird die Futterqualitat und der Ertrag erheblich gemindert. Die
seit Jahren praktizierte Aushagerung der Flachen durch die Inanspruchnahme
der AUM GL 4 bewirkt eine Veranderung der Pflanzengesellschaften.

Fir die Landwirtschaft ist untragbar, wenn die Nutzbarkeit des Griinlandes durch
die verscharfte NSG Verordnung weiter eingeschrankt wird und zugleich mit ei-
ner Reduktion des finanziellen Ausgleichs Uber die AUM GL 4 zu rechnen ist.
Wir erheben zum Verordnungsentwurf erhebliche Bedenken, sofern diese Prob-
lematik bestehen bleiben sollte und bitten um Bertcksichtigung der vorgetrage-
nen Konfliktsituation und Nachbesserung des Verordnungsentwurfes.

Zu den einzelnen Festsetzungen nehmen wir wie folgt Stellung:

§ 4 Freistellungen

Abs. (2) a — g Freigestellt ist das Betreten und Befahren des Gebietes ..."
Sofern nennenswerte Eingriffe im Schutzgebiet vorgenommen werden, halten
wir es fur geboten, die Grundeigentimer bzw. Bewirtschafter der Flachen dar-
Uber vorab zu informieren und Benehmen mit Ihnen herzustellen. Transparenz
kann mdglichen Bewirtschaftungskonflikten und unnétigen Irritationen vorbeugen
und die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz starken und
positiv beeinflussen.

Abs. (5) ,Freigestellt ist der schonende, auf den Erhalt ausgerichtete Riick-
schnitt des Gehdlzaufwuchses...das Schnittgut kann mit vorheriger Zustimmung
der zustdndigen Naturschutzbehérde vor Ort verbleiben...”

=> bei dieser Festlegung wurde auch bertcksichtigt, dass sich ein groRRer Teil
der Flachen im Besitz der 6ffentlichen Hand befindet; die einzelnen Regelun-
gen gem. § 4 (10) Nr. 5 NSG-VO ermdglichen den Pachtern (wie auch in den
Pachtvertragen vorgegeben) weiterhin zusatzliche Vereinbarungen im Rah-
men der AUM abzuschlief3en und damit einen entsprechenden Forderbetrag
zu erhalten, z.B. fur folgende Zusatzvereinbarungen:

- ,keine Bodenbearbeitung ab 1. Marz" (statt 15. Marz gem. § 4 (10) Nr. 5 ¢)
NSG-VO) oder

- ,keine Mahd vor dem 16. oder 21. oder 30. Juni (statt 1. Juni gem. § 4 (10)
Nr. 5 ¢) NSG-VO)

- ,keine Dingung“ oder ,keine organische Dingung® (statt eingeschrankte
Dingung gem. § 4 (10) Nr. 5 g) NSG-VO)

aulerdem wurde die Pacht fur die offentlichen Flachen bewusst so weit wie
moglich reduziert, um auch in Zukunft eine rentable Gruinlandnutzung zu er-
moglichen

=> die Futtergewinnung sowie Beweidung ist weiterhin moglich; der iberwie-
gende Teil der Flachen wird im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (AUM GL
4) bereits seit Jahren extensiv genutzt; offensichtlich gab es bisher keine
Probleme mit der Qualitat des Grunlandaufwuchses

=> mdgliche Wertverluste werden fiir die 6ffentlichen Flachen Uber die ge-
ringe Pacht und die AUM-Vertrage (s.o.), fur die privaten Flachen Uber den
Erschwernisausgleich ausgeglichen; auf den privaten Flachen entscheiden
die Bewirtschafter, ob sie zusatzliche Vereinbarungen (AUM) abschlieRen
oder nicht

=> ein entsprechender Hinweis wird fur die Managementplanung aufgenom-
men

=> eine Mitarbeit im Rahmen des Gebietsmanagement wird grundsatzlich be-
gruft

=> um den Schutzzweck und die Erhaltungsziele zu gewahrleisten, ist gem. §
4 (5) NSG-VO eine vorherige Zustimmung flr die Ablagerung von Schnittgut
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Abs. (10) Nr. 2 ,die Unterhaltung bestehender Entwésserungsmal3nah-

men...eine Instandsetzung nur mit vorheriger Zustimmung der zusténdigen Na-

turschutzbehérde...”

Die vorherige Einholung einer Zustimmung zu herkdmmlichen Arbeiten im Plan-
gebiet bedeutet einen Mehraufwand fir die Flachenbewirtschafter, der aus unse-

rer Sicht nicht nachvollziehbar ist. Wir bitten darum von den burokratischen

Handlungseinschrankungen Abstand zu nehmen und die Reglementierungen fur

die Landwirtschaft auf das unbedingt erforderliche Mal zu beschranken.
Abs. (6) ,Freigestellt ist die ordnungsgemélle Gewédsserunterhaltung...”

Die im Verordnungstext formulierten Reglementierungen zur Gewasserunterhal-

tung sind mit dem zustandigen Unterhaltungsbeauftragten inhaltlich abzustim-
men. Zu gewahrleisten ist, dass der Erhalt des Gewasserabflusses, gesichert

durch die Unterhaltungsmalinahmen, auch zukiinftig im bisherigem Umfang er-

folgen kann, um zusatzliche Vernassungen der angrenzenden landwirtschaftli-
chen Nutzflachen zu vermeiden.

Abs. (10) Nr. 5 ,die Nutzung der...Griinlandfldchen ...mit folgenden Einschrén-

kungen...”

Aus landwirtschaftlicher Sicht hat die Sicherung der Grinlandnutzung unter Be-

ricksichtigung der betrieblichen Erfordernisse hdchste Prioritat. Grundsatzlich
sollte im Rahmen der Kreislaufwirtschaft die Grinlandflachen der Futtergewin-

nung und Aufnahme von Wirtschaftsdiingern dienen. Das seit Jahren praktizier-

ten Flachenmanagement unter den Vorgaben der wirksamen NSG Verordnun-
gen in Kombination mit der AUM GL4 bewirkt eine Aushagerung der Flachen

(s.0.). Das Grinland verliert hierdurch zunehmend an Ertrag, Schmackhaftigkeit

und Qualitat und kann ggf. nicht mehr verfittert bzw. vermarktet werden.

Abs. (10) Nr. 5 a ,zuléssig sind Uber- oder Nachsaaten...mit vorheriger Anzeige

bei der zusténdigen Naturschutzbehérde,“

Im Geltungsbereich herrscht ein hoher Wilddruck verbunden mit einem erhdhten

MaR an Wildschaden. Das heif3t konkret, dass das Schwarzwild die Griinland-
narbe einiger Feuchtwiesen in regelmafligen Abstanden zerstort, so dass eine
Nachsaat auf den verschiedenen Flachen immer wieder erforderlich wird. Eine

vorherige Anzeige wirde diesen Arbeitsgang bzw. die Grinlanderhaltung unné-

erforderlich; die Zustimmung kann Uber eine Festlegung von mdglichen La-
gerplatzen im Rahmen der Managementplanung erfolgen, sodass kein Mehr-
aufwand fur Einzelfélle entsteht

=>gem. § 4 (10) Nr. 2 NSG-VO ist die Unterhaltung bestehender Entwasse-
rungseinrichtungen flr die Landwirtschaft freigestellt; nur die Instandsetzung
erfordert eine vorherige Zustimmung, um den Schutzzweck und die Erhal-
tungsziele (hier: natlrlich hohe Grundwasserstéande) zu gewahrleisten

=> die Regelungen gem. § 4 (6) NSG-VO zur Gewasserunterhaltung entspre-
chen den fachlichen Vorgaben (vgl. z.B. NLWKN: Muster-Verordnung, Hand-
reichung zur Muster-VO, Handhabung und Vollzugshinweise zu den einzel-
nen Arten; Arbeitshilfe des NLT); im Detail siehe Bearbeitungsvermerk zur
Stellungnahme des AOV vom 10.11.20 (s.0.)

=> die Futtergewinnung sowie die Dingung (mit Ausnahme von Giille, Jau-
che, Geflligelmist, Garresten oder Klarschlamm) ist grof3flachig weiterhin
moglich; die Aufbringung von betriebseigenem Wirtschaftsdiinger in Form
von Rinder-, Schweine- oder Pferde-Festmist ist folglich freigestellt; auch der
Einsatz von Kunstdiinger wurde nicht geregelt; aulerdem wird der lberwie-
gende Teil der Flachen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (AUM GL 4)
bereits seit Jahren extensiv genutzt; offensichtlich gab es bisher keine Prob-
leme mit der Qualitat des Grunlandaufwuchses bzw. der Dingung

=> mogliche Wertverluste werden fur die offentlichen Flachen Uber die ge-
ringe Pacht und die AUM-Vertrage, fur die privaten Flachen uber den Er-
schwernisausgleich ausgeglichen (s.o0.); auf den privaten Flachen entschei-
den die Bewirtschafter, ob sie zusatzliche Vereinbarungen (AUM) abschlie-
Ren oder nicht (s.0.)

=> die Regelung gem. § 4 (10) Nr. 5 a) NSG-VO entspricht dem gesetzlichen
Verbot des Grinlandumbruchs auf Moorstandorten gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG; Grinlandumbruch im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG ist
die Ausschaltung der etablierten Grasnarbe durch wendende Bodenbearbei-
tung auch dann, wenn anschlielend eine Neuansaat von Gras erfolgt (vgl.
z.B. VG Stade, Urteil vom 8.10.13); sollte aufgrund von Wildschaden eine
Nachsaat erforderlich sein, so ist diese nur unter bestimmten Bedingungen
freigestellt; die vorherige Zustimmung dient dazu, die Vereinbarkeit mit dem
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tig burokratisch erschweren, sodass wir darum bitten von der Anzeigepflicht Ab-
stand zu nehmen.

Abs. (10) Nr. 5 b ,ohne Veradnderung des Bodenreliefs (z.B. Aufsandungen, Ein-
ebnen...)"

Die Wiesenpflege ist eine pflanzenbauliche Mallnahme, die zur Verbesserung
der Grunlandflachen eingesetzt wird. Sie umfasst Walzen, Abschleppen, Eggen/
Striegeln und die Nachmahd. Nach der Weidenutzung und bei Wildschaden ist
das Abschleppen der Flachen zur Einebnung der Maulwurfshiigel und der Gras-
narbe erforderlich.

Abs. (10) Nr. 6 c ,ohne Bodenbearbeitung bis zur ersten Mahd, erste Mahd ab
dem 15. August,”

Die Flache mit dem Lebensraum Pfeifengraswiesen wird von Betrieb Braunisch
bewirtschaftet. Sie wird umschlossen von Grunlandflachen, die auf Grund der
agrarforderrechtlichen Vorgaben (Agrarumweltma3nahme GL 4) am 1.Juli ge-
maht werden durfen. Resultierend aus dieser Problematik ist eine zeitlich ver-
setzte Mahd der Flachen unpraktikabel, weil zum einen Griinland zerfahren wer-
den wirde bedingt durch die doppelten An- und Abfahrtswege, zum anderen las-
sen sich die Pfeifengraswiesen vor Ort schwer lokalisieren und dartber hinaus
entstehen erhdhte Kosten.

Der Fachbereich Fischerei der Landwirtschaftskammer Niedersachsen kommt
zu dem Ergebnis, dass fischereiliche Belange nicht berthrt werden.

Unser Forstamt Suidostheide stellt keine forstfachliche Betroffenheit fest.
Abschlielend halten wir fest, dass zum Planentwurf landwirtschaftlich begrtin-
dete Bedenken bestehen, die wir bitten umfanglich zu bertcksichtigen und im
weiteren Verfahren auszuraumen.

Schutzzweck und den Erhaltungszielen zu gewahrleisten

=>gem. § 4 (10) Nr. 5 b) NSG-VO ist das Einebnen von Fahrspuren und
Wildschaden freigestellt; Aufsandungen verandern die naturliche Bodenbe-
schaffenheit des Gebietes und sind daher nicht mit dem Schutzzweck und
den Erhaltungszielen vereinbar

=>gem. § 4 (10) Nr. 5 c) NSG-VO ist weithin die maschinelle Bodenbearbei-
tung (z.B. Walzen, Schleppen, Striegeln) in der Zeit vom 1.6. bis 14.3. freige-
stellt

=> die Regelungen gem. § 4 (10) Nr. 6 NSG-VO gelten nur fur Flachen mit
dem LRT 6410; dieser LRT steht unter dem besonderen Schutz der FFH-RL
und muss zumindest im bisherigen Zustand erhalten bzw. mdglichst zu Erhal-
tungszustand B entwickelt werden (vgl. aktuelles Mahnverfahren der EU-
Kommission zur Umsetzung des Verschlechterungsverbotes)

=> die eindeutige Lokalisierung bzw. Abgrenzung ergibt sich aus der maf3-
geblichen Karte (Anlage 2: Detailkarte Blatt 1/ 2) zur NSG-VO

=> mogliche Mehrkosten fur die Bewirtschaftung werden fir die privaten Fla-
chen mit dem LRT 6410 Uber den Erschwernisausgleich ausgeglichen

=> |etztendlich kann die UNB im begriindeten Einzelfall gem. § 4 (11) NSG-
VO abweichenden Regelungen gem. Nr. 5 und 6 zustimmen, wenn keine na-
turschutzfachlichen Belange entgegenstehen und unter besonderer Berlick-
sichtigung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele,- damit ist eine ge-
wisse Flexibilitat bei der Griinlandnutzung unter Wahrung der europarechtli-
chen Schutzanforderungen gewahrleistet

LSW vom 18.12.20:

wir haben die Verordnung Uber die Festsetzung des NSG Diupenwiesen aus
Sicht unserer Gesellschaft gepriift. Im nachfolgenden die Stellungnahmen unse-
rer Fachabteilungen.

Trinkwasser: Wie dem Plan zu entnehmen ist, verlauft an der ostlichen Grenze
innerhalb des festgesetzten Naturschutzgebietes parallel zu der Bundesautob-

=> der nebenstehend genannte Plan wurde nicht Ubersandt
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ahn A39 eine Trinkwassertransportleitung (DN 600) vom Wasserwerk Westerb-
eck in Richtung Wolfsburg/Fallersleben. Im Zuge der Neugestaltung des Knoten-
punktes der A 39 musste 2012 die Trinkwassertransportleitung in dem Bereich
weitlaufig umgelegt werden. Auf Hohe der Stellfelder Straf3e knickt die Leitung
ab und verlauft weiter Richtung Osten. Des Weiteren verlauft von diesem Be-
reich aus eine Trinkwassertransportleitung DN 300 in grenznahe entlang der
Tappenbecker Landstralie in Richtung Fallersleben, die im spateren Verlauf auf
DN 250 reduziert wird. Den genauen Trassenverlauf kdnnen Sie den beiliegen-
den Planen entnehmen. Uber diese Leitungen wird ein wesentlicher Teil der
Trinkwasserversorgung der Stadt Wolfsburg sichergestellt. Die von der LSW
Netz GmbH betriebenen Trinkwasserleitungen befindet sich im Eigentum der
Stadtwerke Wolfsburg AG. Aufgrund der Wichtigkeit der Leitungen missen die-
se jederzeit fir Wartungs- und Reparaturfalle zuganglich sein. Im Schadensfall
muss aufgrund der Dimension und der damit verbundenen Schadenscharakte-
ristik sowie zum Schutz der Umwelt als auch zur Sicherstellung der Trinkwasser-
versorgung der Stadt Wolfsburg sofort gehandelt werden. Lange Genehmi-
gungswege konnen in diesem Fall nicht eingehalten werden.

Dies gilt auch fur die Leitungsteile die in grenzndhe aul3erhalb des Plangebiets
verlaufen bei denen im Schadensfall Auswirkungen auf Umwelt und Natur im
Plangebiet entstehen kdnnten. Bei planmafigen Instandhaltungsmalinahmen
wird die untere Naturschutzbehdrde mit einbezogen. Fir die Trinkwasserleitung
DN 600 ist beidseitig ein Schutzstreifen von 4 Meter, und fir die Trinkwasserlei-
tung DN 250/300 beidseitig ein Schutzstreifen von 3 Meter zu berilicksichtigen.
Dieser Bereich wird bei Reparatur- und Erneuerungsmalfinahmen fir Arbeits-
und Lagerraum bendtigt, und wird im Bedarfsfall von Bischen/ Bewuchs befreit.
Sofern die Leitung in diesem Bereich komplett erneuert werden muss, kann dies
aufgrund der Wichtigkeit der Leitung fur die Versorgungslage der Stadt Wolfs-
burg nur in einer Paralleltrasse und somit mit temporarem grofReren Platzbedarf
erfolgen. Bei Tiefbauarbeiten im Leitungsbereich ist im Vorfeld der Arbeiten un-
ser Netzbetrieb (Herr Schneider, Tel.: +49 53 62 -124267) zu informieren.
Fernwarme: Innerhalb des Geltungsbereiches ist keine Fernwarmeversorgung
vorhanden

Strom: Im Geltungsbereich der Verordnung zur Festsetzung des NSG Dipen-
wiesen befinden sich zwei 110/20-kV-Vierfachleitungen unserer Gesellschaft die
mit einen grundbuchlich gesicherten Schutzstreifen hinterlegt sind. Im Bereich

=> die nebenstehend genannten Plane wurden nachtraglich dbersandt

=>gem. § 4 (7) NSG-VO ist die ordnungsgemafie Unterhaltung und Nutzung
bestehender Anlagen (incl. des dafir notwendigen Betretens und Befahrens)
freigestellt

=>gem. § 4 (2) d) NSG-VO ist die die Wahrnehmung von MalRhahmen der
Gefahrenabwehr oder Verkehrssicherungspflicht freigestellt, wenn es sich
sich um eine gegenwartige erhebliche Gefahr handelt, die ein sofortiges Han-
deln erfordert; in diesem Fall ist die zustandige Naturschutzbehérde unver-
ziglich Gber die durchgefihrten MaRnahmen zu unterrichten

=>gem. § 4 (7) NSG-VO ist die ordnungsgemafie Unterhaltung und Nutzung
bestehender Anlagen (incl. des dafuir notwendigen Betretens und Befahrens,
wenn notig auch mit schwerem Geréat) freigestellt; eine Instandsetzung nur
nach Anzeige bei der zustandigen Naturschutzbehdrde vier Wochen vor Be-
ginn der Malinahme, um die Berlcksichtigung des Schutzzwecks und der Er-
haltungsziele zu gewahrleisten

=> der Neubau von Leitungen bedarf einer FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Genehmigungsverfahren; erst nach Abarbeitung der naturschutzfachlichen
Belange (ggf. incl. Kompensationsmaflnahmen) kann eine Befreiung gem. §
5 NSG-VO erteilt werden

=> der Hinweis wird flur die Managementplanung aufgenommen

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen
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des Schutzstreifen gelten die Bau und Bewuchs Einschréankungen nach Vor-
schriften Deutscher Elektriker Schutzabstande nach DIN EN 50341-1, die Dau-
erhaft einzuhalten sind, Des Weiteren missen unsere Versorgungsleitungen zur
Ausfihrung von Wartungs- und Reparaturarbeiten insbesondere zur Beseitigung
von Stoérungen (erforderlichenfalls mit schwerer Technik) dauerhaft zuganglich
sein. Bei Bertcksichtigung der vorgenannten Hinweise bestehen keine Beden-
ken gegen die Verordnung zur Festsetzung des NSG Dipenwiesen.

=>gem. § 4 (7) NSG-VO ist die ordnungsgemafe Unterhaltung und Nutzung
bestehender Anlagen (incl. des dafir notwendigen Betretens und Befahrens,
wenn noétig auch mit schwerem Geréat) freigestellt

NABU Ortsgruppe Wolfsburg vom 22.11.20:

in unserem Buch uber die Wolfsburger Vogelwelt haben wir den Dipenwiesen
einen grofen Teil gewidmet. Dieses Gebiet ist eines der wichtigsten Natur-
schutzgebiete in Niedersachsen mit sehr grofer Bedeutung Uber die Grenzen
Niedersachsens hinaus. Kurz gesagt, die Dupen sind eines der EU Natura 2000
Gebiete in Europa fur die Wolfsburg die Verantwortung tragt. Gerade in diesem
»Hot Spot der Biodiversitat* wird es besonders flir die Vogelwelt immer schwieri-
ger zu uberleben !! Die Erhaltungsziele fiir die Diipenwiesen und damit fur
die seltene Tierwelt werden seit Jahren nicht erreicht ! Auch ohne ornitholo-
gische Kenntnisse kann jeder Blirger den Niedergang dieses einst so wichtigen
Feuchtgebietes mit verfolgen. Einer der wichtigsten Brutvogel, die Rohrweihe,
von der einst 10 Brutpaare in den Dupen lebten, ist seit Jahren als Brutvogel
komplett verschwunden. Es gibt nur noch einzelne Tiere die versuchen zu bru-
ten, allerdings immer ohne Erfolg. Die seit Jahren vom NABU geforderten drin-
genden Malinahmen mussen schnellstmdglich vom Land Niedersachsen und
der Stadt Wolfsburg umgesetzt werden.

Wasserriickhaltung: In den 1990er Jahren war der hohe Wasserstand der Ga-
rant fur sichere Brutplatze der verschiedenen Vogelarten. Feinde der Jungvogel
sind nicht an die Nester herangekommen und der Bruterfolg war, trotz horrender
Verkehrsopfer auf der Tangente, so hoch, um die Zahlen stabil zu halten. In den
letzten Jahren wird zu viel Wasser, zu schnell abgeflihrt und so diesem Gebiet
entzogen ! Die Folgen sind dramatisch. Die Folgen des Klimawandels werden,
falls nicht endlich gehandelt wird, dem Gebiet weiter massiv zusetzen. Der
NABU fordert, Malnahmen der Wasserrtickhaltung umzusetzen und damit den
Grundwasserstand massiv zu erhohen. Das rettet nicht nur diese Artenflille, son-
dern fillt auch die sinkenden Grundwasserstande fir Wolfsburg wieder auf. Der
Grundwasserstand kann ohne Probleme erhdht werden, wie wir in den vorigen
Jahrzehnten gesehen haben.

=> die Dupenwiesen sind Teil des europaischen FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker” und des europaischen Vogel-
schutzgebietes V 47 ,Barnbruch® sowie eines Feuchtgebietes internationaler
Bedeutung gem. Ramsar-Konvention (1971)

=> die nebenstehend angesprochenen stark sinkenden Brutvogelbestande
wurden vom NABU Uber Jahre kartiert und dokumentiert (vgl. z.B. Die Voégel
des Wolfsburger Raumes (FLADE & JEBRAM 1995), Die Wiesenvogel des
Wolfsburger Raumes (JEBRAM 1993), Vogeltod an der K114 (,Nordtan-
gente®) im Bereich der Dipenwiesen - Opferstatistik 1979/1989 (HEINZE
1989))

=> tatsachlich konnte der Riickgang an Brutpaare (z.B. bei der Rohrweihe)
bisher nicht gestoppt werden

=> das Problem der sinkenden Wasserstande ist bekannt (siehe auch Stel-
lungnahme AOV und UHV Oberaller von 10.11.20)

=> in der NSG-VO werden nur die allgemeinen Schutzvorgaben und Erhal-
tungsziele formuliert, die Planung konkreter Malinahmen erfolgt im Rahmen
der Managementplanung

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen
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&3 Verbote: Solange kein hoher Wasserstand im Gebiet erreicht ist, um die Auf- | =>gem. § 3 (2) Nr. 14 NSG-VO ist es verboten, Wasser aus oberirdischen
zucht der Jungvogel zu sichern, darf kein Wasser durch die Diipen abgeleitet o- | Gewassern oder Grundwasser zu entnehmen bzw. abzulassen oder andere

der an dem Gebiet vorbei gefiihrt werden. MafRnahmen vorzunehmen, die zu einer Entwasserung des NSG oder von
Teilflachen fihren kdnnen

Jagd: Der zu niedrige Wasserstand hat es u.a. ermoglicht, dass sich Wild- => die angesprochene Wildschwein-Problematik ist richtig dargestellt und be-

schweine massiv vermehrt haben. Das hat zur Folge, dass neben der Rohrwei- | kannt; daher wurden die PflegemalRnahmen mit den Jagdpachtern so abge-

he alle weiteren Brutvogelarten grof3e Probleme haben, Gberhaupt noch Jung- stimmt, dass maoglichst optimale Bedingungen fiir den Abschuss geschaffen

tiere erfolgreich aufzuziehen. Die bisherige Ausiibung der Jagd hat es nicht ge- | wurden: zum einen wurden die gemahten Schilfbereiche und die Lage der
schafft, die Wildschweine wieder aus diesem Gebiet zu vertreiben. Aus der Luft, | Hochsitze so kombiniert, dass die offenen gemahten Bereiche als Schussfeld
ist der ganze Schaden zu sehen. Das gesamte Gebiet ist durchzogen von Wild- | genutzt werden kénnen, zum anderen wurden die Beweidungsbereiche und
schweinwechseln die jeden Winkel erreichen. Die Jagd ist dringend neu zu orga- | -zeiten mit der Jagdaustbung koordiniert; leider haben diese MaRnahmen
nisieren, um die Wildschweine aus dem Bereich zu entfernen. nicht zu einem Rickgang des Wildschwein-Pradatoren-Druckes gefuhrt

Eine Erhdhung des Wasserspiegels wird hier sehr hilfreich sein.
Der NABU fordert die Stadt Wolfsburg auf, eine stadt. Eigenjagd zu organisieren | => die Ausweisung von Eigenjagdbezirken liegt in der Zustandigkeit der

I Das Ziel dieser Eigenjagd ist, die wertvollen Brutbereiche méglichst frei von Jagdbehorden, die Ausweisung einer stadtischen Eigenjagd wird - unabhan-
Wildschweinen, Waschbaren, Flichsen und Marderhunden zu halten. gig von der NSG-Ausweisung - von der unteren Jagdbehoérde gepriift

&3 Verbote: In dem Bereich des NSG muss eine Anfltterung (Kirrung) von Wild- | => gem. Nr. 1.5 des RdErl ML/MU vom 3.12.19 zur ,Jagd in Schutzgebieten*
tieren verboten werden. Ebenso sind Wildacker zu untersagen. Die Anfiitterung | ist zu prifen, ob der Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u.a. zu Kirrun-
ist ein Hauptgrund, warum Wildschweine dauerhaft in dem Gebiet vorhanden gen, Wildackern und zum Schutz besonders stéranfalliger Tierarten erfordert
sind. => entsprechend den Vorgaben der Nds. Muster-VO bedarf gem. § 4 (9) Nr.

1 NSG-VO die Neuanlage jagdlicher Einrichtungen der vorherigen Zustim-
mung der UNB; hiermit ist sichergestellt, dass eine eventuelle Neuanlage nur
auferhalb von wertvollen oder stérempfindlichen Bereiche stattfindet; ein Hin-
weis zur Uberpriifung der vorhandenen Jagdeinrichtungen wird fiir die Ma-
nagementplanung aufgenommen

Da die Dupenwiesen speziell flr Vogelarten im gesamten Jahreszyklus ein sehr | =>gem. § 4 (9) Nr. 6 NSG-VO dirfen die in § 2 Schutzzweck aufgefiihrten

wichtiger Rlckzugsort sind, muss die Zahl der jagdbaren Arten auf die vier Arten nicht bejagt werden; die Einschrankung der Jagd auf die nebenstehend
oben genannten (Wildschwein, Marderhund , Fuchs u. Waschbar) beschrankt aufgefihrten 4 Arten ist naturschutzrechtlich nicht méglich; eine entsprechen-
werden ! Die Jagd auf Vogelarten ist sehr kontraproduktiv und muss eingestellt de Regelung wird im Falle der Ausweisung einer stadtischen Eigenjagd in Zu-
werden. In diesem Vogelschutzgebiet muss die Eigenjagd mithelfen, die Be- sammenarbeit mit der Jagdbehdrde geprift; auRerdem wird der Hinweis flir
standszahlen der Vogelarten zu stabilisieren. die Managementplanung aufgenommen

Die Jagd muss von Marz — Mitte November verboten werden, da die Stérungen | => gem. § 4 (9) Nr. wird die Jagd wie folgt zeitlich und 6rtlich eingeschrankt:
zu grof} sind. 4. nur aulRerhalb eines Umkreises von 300 m um Horststandorte und Brut-

platze besonders stérungsempfindlicher GroRvogelarten (z. B. Rohrweihe,
Kranich) in der Zeit vom 15. Februar bis 15. August eines jeden Jahres,
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§4 Freistellungen: Die Jagd ist von Mitte November bis Ende Februar zu erlau-
ben. Die restliche Zeit ist wegen der Brut und Zugzeiten keine Jagd mdglich.

Eine Jagd von Wildschweinen in groRen Fallen (eingezaunte Bereiche) ist zu er-
lauben. Ebenso ist die Fallenjagd (Lebendfallen), fir Marderhund und Waschbar
zu genehmigen.

Einzdunung: Die NABU Forderung, den Bereich zum Schutz vor den Schwei-
nen einzuzaunen wurde leider immer noch nicht realisiert. In anderen Gemein-
den konnten durch Einzaunung die Gelege vor den Fressfeinden erfolgreich ge-
schitzt werden. Eingezaunte Bereiche werden schnell von Vogelarten, als si-
chere Brutplatze, erkannt und erfolgreich genutzt.

Zaun an der Tangente: Der NABU fordert seit Jahrzehnten eine begriinte
Mauer/Zaun, um die Tierwelt effektiv vor dem StralRentod auf der Tangente zu
schutzen. Die Tangente, mitten durch das Gebiet, ist fir tausendfachen Tod ver-
schiedenster Bewohner der Dipen verantwortlich ! Eine ,Griine Wand* ist eine
effektive Mallnahme, die Tierwelt endlich zu schiitzen. Zwischen der A39 und
den Dupen wurde erst kirzlich eine solche begriinte Wand zur Abschirmung auf-
gestellt. Es geht also doch ! Warum fehlt dann diese Wand an der wichtigsten
Stelle immer noch ?7?

Schranke an der Tangente: Von der A39 kommend flhrt eine kleine Anlieger-
stralRe von der Tangente durch das Schilf. Dieser Weg ist fur Landwirte und die
Landesforsten bestimmt. Allerdings wird dieser Bereich, als wilde Mullkippe ge-
nutzt. Kurz vor der Milldeponie entscheiden sich einige Birger fir die kostenlo-
se Miullbeseitigung im NSG ! Es wird auch viel Mill nicht einfach auf dem Weg
deponiert, sondern in hohem Bogen ins Schilf befordert. Dort wird er von der
WAS nicht entsorgt. Eine Schranke an der Tangente sollte kurzfristig Abhilfe
schaffen.

Der NABU fordert die Stadt Wolfsburg auf, den Dipenwiesen endlich die Auf-
merksamkeit zu geben, um dieses Gebiet dauerhaft zu erhalten. Der NABU wird

5. nur aufRerhalb eines Umkreises von 300 m um Horststandorte des Seead-
lers in der Zeit vom 01. Dezember bis 15. August eines jeden Jahres,

=> pauschale Einschrankungen der Jagd auf die Zeit von Mitte November bis
Ende Februar sind naturschutzrechtlich nicht méglich; eine entsprechende
Regelung wird im Falle der Ausweisung einer stadtischen Eigenjagd in Zu-
sammenarbeit mit der Jagdbehdrde geprift; auRerdem wird der Hinweis flir
die Managementplanung aufgenommen

=>gem. § 4 (9) Nr. 3 ist der Einsatz von Lebendfallen unter bestimmten Vo-
raussetzungen freigestellt

=> in der NSG-VO werden nur die allgemeinen Schutzvorgaben und Erhal-
tungsziele formuliert, die Planung konkreter Malinahmen erfolgt im Rahmen
der Managementplanung; der Hinweis zur Auszaunung von Schutzbereichen
wird fur die Managementplanung aufgenommen

=> in der NSG-VO werden nur die allgemeinen Schutzvorgaben und Erhal-
tungsziele formuliert, die Planung konkreter Malnahmen erfolgt im Rahmen
der Managementplanung; der Hinweis zur Abzadunung des NSG zur Tangente
hin ist im Rahmen der Managementplanung zu prifen

=> das Problem der wiederholten Millablagerung in diesem Bereich ist be-
kannt; von der UNB wurde bereits mehrfach die Entsorgung durch die WAS
veranlasst; die Aufstellung einer Schranke ist bisher an den ungeklarten ver-
kehrsrechtlichen Zustandigkeiten zwischen der Stadt Wolfsburg, dem Land
Nds. (Tangente) und dem Bund (A 39) gescheitert

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen
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selbstverstandlich mit seiner Wolfsburger Ortsgruppe wie auch mit dem Landes-
verband in Hannover die Stadt Wolfsburg bei den Malinahmen unterstiitzen. Als
Anlage legen wir Ihnen die NABU Broschure Gber den Vogeltod auf der Tan-
gente bei. Um zu verdeutlichen welche Artenfiille in diesem Gebiet einmal vor-
handen war, legen wir Ihnen auch die Wolfsburger AVI-Fauna bei. Die friheren
hohen Bestandszahlen der verschiedenen Vogelarten unterstreichen eindrucks-
voll, dass endlich gehandelt werden muss.

=> der Hinweis wird fur die Managementplanung aufgenommen

=> die Unterlagen wurden vom NABU unentgeltlich zur Verfligung gestellt
und flr die weitere Verwendung im Rahmen der Managementplanung in die
Sammlung der UNB aufgenommen

Landvolk Niedersachsen vom 17.12.20:

unter Hochdruck haben daran gearbeitet, Riickmeldung aus der Flache zu be-
kommen. In dem auszuweisenden NSG gibt es noch einige private Eigentimer
von landwirtschaftlichen Flachen. Uns sind drei Mitglieder als dort wirtschaftende
Betriebe bekannt, die dort auch Eigentum haben. In der Regel sind die Bewirt-
schafter Flachenpachter bei der Stadt Wolfsburg.

Da die meisten Flachen bereits jetzt mit einer NSG-Verordnung Uberzogen sind,
kann fUr die Flachen dort kein Erschwernisausgleich beantragt werden. Es sind
so genannte GL-4-MalRnahmen aus der Agrarférderung mdéglich. Da die meisten
Flachen im 6ffentlichen Eigentum (Stadt Wolfsburg) stehen, ist eben kein Er-
schwernisausgleich mdglich.

Eine Agrarférderung richtet sich immer danach, wie hoch der Schutzstatus durch
die entsprechende Verordnung ausgestaltet ist. Je hdher der Schutzstatus,
desto weniger Agrarférderung kann beantragt und ausgezahlt werden. Nach
diesseitiger Kenntnis sind die gegenwartigen Pachtvertrage der Hauptbewirt-
schafter fur 5 Jahre abgeschlossen vom 01.01.2020 bis 31.12.2024. Gleichzeitig
sind flnfjahrige Agrarumweltmalinahmen beantragt und bewilligt worden.

Bei Verabschiedung der NSG-VO fiir diesen Bereich muss auf jeden Fall sicher-
gestellt werden, dass die Bewirtschafter fur diesen Zeitraum die Leistungen aus
den Agrarumweltmalinahmen bekommen. Ansonsten ist die Wirtschaftlichkeit
der Flachen, die von der 6ffentlichen Hand gepachtet sind, nicht mehr gegeben.
Wenn dann eine Pachtung unwirtschaftlich wird, ware die Stadt Wolfsburg in der
Pflicht, ihre Flachen selbst offen zu halten.

Dies wurde einerseits erheblichen Arbeits- und Kostenaufwand fur die Stadt be-
deuten, andererseits sind die Betriebe, die jetzt noch wirtschaften, auf die Futter-
grundlage aus dem Erntegut der bewirtschafteten Flachen angewiesen. Wenn
also die Neufassung der NSG-VO strengere Schutzvorschriften vorsieht, wiirde

=> ca. 86 % der Gesamtflache des NSG befinden sich im Eigentum der Stadt
Wolfsburg, z.T. wurden die Flachen mit Férdermitteln des Landes Nds. und
der EU erworben und entwickelt, z.T. als KompensationsmalRhahmen

=> die stadtischen Grunlandflachen im NSG sind an o6rtliche Landwirte ver-
pachtet, mit der Auflage, die AgrarumweltmalRnahme (AUM) GL 4 abzuschlie-
Ren; auch fur die meisten privaten Flachen wurden AUM-Vereinbarungen ab-
geschlossen

=>gem. § 4 (10) NSG-VO wurden detaillierte flachenscharfe Regelungen fir
die Landwirtschaft in Abwagung mit dem Schutzzweck und den Erhaltungs-
zielen getroffen; nur fur die Flachen mit dem LRT 6410 wurden gem. § 4 (10)
Nr. 6 NSG-VO strengere Regelungen festgelegt, entsprechend den fachli-
chen Vorgaben fur diesen LRT (vgl. z.B. Arbeitshilfe NLT, Vollzugshinweise
NLWKN)

=> bei dieser Festlegung wurde auch bertcksichtigt, dass sich ein groRRer Teil
der Flachen im Besitz der 6ffentlichen Hand befindet; die einzelnen Regelun-
gen gem. §4 (10) Nr. 5 NSG-VO ermdglichen den Pachtern (wie auch in den
Pachtvertragen vorgegeben) weiterhin zusatzliche Vereinbarungen im Rah-
men der AUM abzuschlief3en und damit einen entsprechenden Forderbetrag
zu erhalten, z.B. fur folgende Zusatzvereinbarungen:

- ,keine Bodenbearbeitung ab 1. Marz“ (statt 15. Marz gem. § 4 (10) Nr. 5 ¢)
NSG-VO) oder

- ,keine Mahd vor dem 16. oder 21. oder 30. Juni (statt 1. Juni gem. § 4 (10)
Nr. 5 ¢) NSG-VO)

- ,keine Dingung“ oder ,keine organische Dingung“ (statt eingeschrankte
Dingung gem. § 4 (10) Nr. 5 g) NSG-VO)
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dieses in sehr vielen Fallen zu weniger Agrarférderung, keinem Erschwernisaus-
gleich und somit zur Unwirtschaftlichkeit flhren.

Folge ware entweder ein erhéhter Pflegebedarf, der durch die Stadt Wolfsburg
sichergestellt werden musste oder das Schutzziel der Offenhaltung dieser Fla-
chen ware nicht mehr gegeben.

Die jetzigen Pachter sind bei der Dingung und Pflege mit Pflanzenschutzmitteln
sehr zuruckhaltend. Die Flachen sind bereits stark ausgehagert.

Aus diesem Grunde muss zumindest dem Grunde nach eine kinftige Dingung,
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, wenigstens Horstweise, und gegebenen-
falls eine Kalkung mdglich bleiben!

Auf einigen Flachen soll eine mechanische Bodenbearbeitung erst ab dem
15.08. moglich sein. Dieses geht nicht. Die weiteren Flachen werden in der Re-
gel einen Monat friiher gemaht. Ein zweimaliges Aufsuchen der Flachen, um
Teilflachen einen Monat spater zu mahen, ist fir die Betriebe unwirtschaftlich
und nicht hinnehmbar.

Des Weiteren sind die ausgewiesenen Flachen gemaf § 4 Abs. 10 Nr. 6 mitun-
ter sehr schwer in der Ortlichkeit zu finden.

Hier muss eine Mahd ab 15.07. méglich bleiben. Wir weisen darauf hin, dass die
wirtschaftenden Betriebe in Saatgutstreuer und Schleppern investiert haben.
Diese mussen auf den bewirtschafteten Flachen eingesetzt werden kénnen. Ins-
besondere die Einebnung von Wildschaden (in der Regel durch Wildschweine),
aber auch die Egalisierung von Maulwurfshiigeln muss auf jeden Fall méglich
bleiben.

Vom Anfang der Vegetationsperiode bis zu den oben genannten Daten muss fur
diese Tatigkeit Raum bleiben. Eine zu Anfang der Vegetationsperiode durch

auflerdem wurde die Pacht fir die offentlichen Flachen bewusst so weit wie
madglich reduziert, um auch in Zukunft eine rentable Griinlandnutzung zu er-
madglichen

=> die Futtergewinnung sowie Beweidung ist weiterhin moglich; der Uberwie-
gende Teil der Flachen wird im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (AUM GL
4) bereits seit Jahren extensiv genutzt; offensichtlich gab es bisher keine
Probleme mit der Qualitat des Grunlandaufwuchses

=> mogliche Wertverluste werden fur die offentlichen Flachen Uber die ge-
ringe Pacht und die AUM-Vertrage (s.o.), flr die privaten Flachen ber den
Erschwernisausgleich ausgeglichen; auf den privaten Flachen entscheiden
die Bewirtschafter, ob sie zusatzliche Vereinbarungen (AUM) abschlief3en
oder nicht

=>gem. § 4 (10) Nr. 5 g) ist die Diingung nach dem 1. Schnitt ohne Ausbrin-
gung von Giille, Jauche, Geflligelmist, Garresten oder Klarschlamm grund-
satzlich weiterhin moéglich; auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist
gem. § 4 (10) Nr. 5 f) unter bestimmten Voraussetzungen maéglich; nur in ei-
nem Abstand von 5 m um Gewasser, feuchte Hochstaudenfluren, Rohrichte
und Seggenriede sowie in einem Abstand von 20 m um Pfeifengraswiesen ist
die Dingung, Kalkung und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gem. § 4
(10) Nr. 5 h) grundsatzlich verboten, um diese vor Beeintrachtigungen zu
schitzen

=> die Regelungen gem. § 4 (10) Nr. 6 NSG-VO gelten nur fur Flachen mit
dem LRT 6410; dieser LRT steht unter dem besonderen Schutz der FFH-RL
und muss zumindest im bisherigen Zustand erhalten bzw. moglichst zu Erhal-
tungszustand B entwickelt werden (vgl. aktuelles Mahnverfahren der EU-
Kommission zur Umsetzung des Verschlechterungsverbotes)

=> die eindeutige Lokalisierung bzw. Abgrenzung ergibt sich aus der maf3-
geblichen Karte (Anlage 2: Detailkarte Blatt 1 / 2) zur NSG-VO

=> mégliche Mehrkosten flr die Bewirtschaftung werden flr die privaten Fla-
chen mit dem LRT 6410 Uber den Erschwernisausgleich ausgeglichen

=>gem. § 4 (10) Nr. 5 ¢) NSG-VO ist die maschinelle Bodenbearbeitung (z.B.
Walzen, Schleppen, Striegeln) in der Zeit vom 1.6. bis 14.3. freigestellt
=>gem. § 4 (10) Nr. 5 b) NSG-VO ist das Einebnen von Fahrspuren und
Wildschaden dagegen ohne zeitliche Beschrankung freigestellt; allerdings
wird davon ausgegangen, dass in der Zeit vom 15.3. bis 31.5. tatsachlich nur
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Sauen umgebrochene Flachen, muss sofort geebnet werden kénnen, da an- die frischen Wildschaden eingeebnet werden und keine weitergehende grof3-
sonsten ein Mahen und Ernten des Aufwuchses ab Sommer nicht zu bewerkstel- | flachigere Bodenbearbeitung stattfindet; die vorstehend erlauterte Rechtssys-
ligen ist. Es muss eine halbwegs ,glatte® Flache zum Mahen vorhanden sein. tematik erfordert keine gesonderte ausdriickliche Erganzung in der NSG-VO
Es muss ausdricklich erwdhnt werden, dass das Einebnen von Flachen durch
Wildschaden, Maulwurfshigeln etc. von dem Verbot der maschinellen Bearbei-
tung ausgenommen wird. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass in dem auszuweisenden Gebiet auf den Grinlandflachen insbesondere
Ausgang Winter/Anfang der Vegetationsperiode erhebliche Wildschaden durch
Wildschweine auftreten.

Wenn auch jetzt das Grinland nur ein bis héchstens zweimal jahrlich gemaht =>gem. § 4 (10) Nr. 5 ¢) NSG-VO ist fur den Groliteil der Grinlandflachen
wird, muss auch weiterhin eine mindestens zwei bis dreijahrige Mahd maglich die 1. Mahd ab 1. Juni freigestellt, die 2. Mahd friihestens 6 Wochen nach der
bleiben, um die Wirtschaftlichkeit aufrecht zu erhalten. 1. Mahd; demnach kann auch eine 3. Mahd erfolgen, wenn dies wirtschaftlich

sinnvoll ist und nicht durch den freiwilligen Abschluss vom AUM-Vereinbarun-
gen ausgeschlossen wurde

Da die jetzt dort wirtschaftenden Betriebe insbesondere die Futtergrundlage flir | => nur fir die Flache mit dem LRT 6410 stellt § 4 (10) Nr. 6 c) NSG-VO die 1.
ihre Pferde/Pensionspferdebestande dort erwirtschaften ist eine zurlickhaltende, | Mahd erst ab 15. 8. frei; dieser LRT steht unter dem besonderen Schutz der
extensive Bewirtschaftung gerade noch vertretbar. Bei weiterer Aushagerung ist | FFH-RL und muss zumindest im bisherigen Zustand erhalten bzw. mdglichst

aber der Aufwuchs selbst fur Pferde nicht mehr brauchbar. zu Erhaltungszustand B entwickelt werden (vgl. aktuelles Mahnverfahren der
EU-Kommission zur Umsetzung des Verschlechterungsverbotes)

Im Hinblick darauf, dass die Bewirtschafter wechseln kébnnen und andere Tier- => der Uberwiegende Teil der Flachen wird im Rahmen des Vertragsnatur-

haltungen betreiben, ist in der NSG-VO zwingend vorzusehen, dass weiterhin schutzes (AUM GL 4) bereits seit Jahren extensiv genutzt; offensichtlich gab

eine Bodenbearbeitung, eine Dingung, Kalkung und der Einsatz von Pflanzen- | es bisher keine Probleme mit der Qualitat des Grunlandaufwuchses

schutzmitteln méglich bleiben. => Dlngung, Kalkung und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sind unter
bestimmten Bedingung weiterhin mdglich (s.o.)

Dies zu mindestens nach Ricksprache mit der UNB. => letztendlich kann die UNB im begriindeten Einzelfall gem. § 4 (11) NSG-

VO abweichenden Regelungen gem. Nr. 5 und 6 zustimmen, wenn keine na-
Ein Bewirtschafter hat unserer Kenntnis nach ca. 15 ha, die betroffen sind und turschutzfachlichen Belange entgegenstehen und unter besonderer Bertick-
fur seinen Betrieb als Futtergrundlage fuir 40 bis 50 Pferde dienen. sichtigung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele,- damit ist eine ge-
wisse Flexibilitat bei der Griinlandnutzung unter Wahrung der europarechtli-
chen Schutzanforderungen gewahrleistet

Weiteres gilt fir den Zaunbau. Wenn auch im Augenblick die Flachen in der Re- | => der Einwand ist gegenstandslos, weil gem. § 4 (10) Nr. 5 k) NSG-VO die
gel einmal gemaht und dann durch eine Schafherde abgehitet werden, muss es | Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Weidezdune sowie deren dau-

madglich bleiben, Zaune fir eine Beweidung zu erstellen. Dies gilt flir alle offen erhafte Neueinrichtung in ortsiblicher Weise freigestellt ist

zu haltenden Flachen.

Bezuglich eines Einsatzes von Drohnen wird gefordert, diese fir jagdliche Zwe- | => der Einwand ist gegenstandslos, weil gem. § 4 (12) NSG-VO der Einsatz
cke, Jagdschutz auf der einen Seite aber ebenso fir den Einsatz moderner von Drohnen unter bestimmten Voraussetzungen fur bestimmte Nutzungen
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Technik beim Beurteilen von Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen etc. ein-
setzen zu konnen. EinVerbot aulRerlandwirtschaftlicher, forstwirtschaftlicher,
jagdlicher Einsatz von Drohnen wird seitens unseres Hauses jedoch begriift.

Bezuglich der Freistellung ist darauf hinzuweisen, dass eine Unterhaltung des
Wegenetzes sowie des Gewassernetzes ohne Einschrankungen im bisherigen
Rahmen maoglich bleiben muss.

Eine vorherige Zustimmung der UNB ist wenig zweckdienlich. Dieses wird abge-
lehnt.

Die Pflege von Stralten und Wegeseiten-randern darf nicht in der vorgeschlage-
nen Weise beschrankt werden. Gleiches gilt fur den Rickschnitt von Gehdlzen.
Entlang der zu befahrenden Zuwegungen zu den landwirtschaftlichen Flachen
ist diese PflegemalRnahme unbeschrankt zu erhalten.

Des Weiteren sind bauliche Anlagen der Agrarstruktur, wie Brunnen etc., unbe-
schrankt weiter zu erlauben. Auch deren Pflege und notfalls Ersetzung.

Bezuglich der Jagdauslibung ist es nicht sinnvoll, die Neuanlagen (§ 4 Abs.9 Zif-
fer 1) von einer vorherigen Zustimmung der UNB abhangig zu machen. Es reicht
eine Anzeige.

Bezuglich der Ausnahmen § 4 Abs. 9 Ziffer 3 weisen wir auf die in den bisheri-
gen Verfahren vorgetragenen Bedenken.
Eine Drahtgitterfalle, die abgedunkelt ist, muss erlaubt bleiben.

Einen Umkreis von 300 m um Horststandorte und Brutplatze jagdfrei zu halten
vom 15. Februar bis 15. August ist nicht effektiv.

Zur Reduzierung der Neozoen, der Pradatoren und der Sauen ist es erforderlich,
die Einzeljagd auch in diesem Bereich zuzulassen.

Soweit besonders stérungsempfindliche einzelne Arten betroffen sein sollten
sind, kann eine Sonderregelung getroffen werden.

Ein generelles Verbot der Einzeljagd in dieser Zeit auch auf Sauen, Pradatoren
und Neozoen zu verbieten, widerspricht den Grundsatzen der notwendigen
Hege auch fur Bodenbriter und andere seltene Arten.

zu bestimmten Zeiten freigestellt ist

=>gem. § 4 (3) bis (7) ist die Unterhaltung und Instandsetzung der Stral3en
und Wege, der Gewasser sowie der bestehenden Anlagen und Einrichtungen
unter bestimmten Voraussetzungen freigestellt; die einzelnen Regelungen in
den Freistellungen dienen dazu, die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck und
den Erhaltungszielen zu gewahrleisten; eine Freistellung ohne Einschrankun-
gen widerspricht den Schutzanforderungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie;
der aktuellen Rechtsprechung nach (vgl. z.B. NuR 2019-41 S. 152-157 zum
Urteil des Eu-GH vom 7.11.2018, NuR 2020-42 S. 136-140 zum Urteil des
VGH Minchen vom 1.10.2019 - 14 N 18.389) sind einzelne Freistellungen
nur dann zulassig, wenn Beeintrachtigungen auch im Einzelfall mit Gewiss-
heit auszuschlieRen sind; daher unterliegen entsprechende Ausnahmen der
Einzelfallprifung bzw. vorherigen Zustimmung der UNB

=> entsprechend den Vorgaben der Nds. Muster-VO bedarf gem. § 4 (9) Nr.
1 NSG-VO die Neuanlage bestimmter jagdlicher Einrichtungen der vorherigen
Zustimmung der UNB; hiermit ist sichergestellt, dass eine eventuelle Neuan-
lage nur aulRerhalb von wertvollen oder stérempfindlichen Bereiche stattfindet
=> obwohl Nr. 1.6 des RdErl ML/MU vom 3.12.19 Drahtgitterfallen ausdrick-
lich ausnimmt wird die Formulierung von § 4 (9) Nr. 3. dieser NSG-VO der
Formulierung aus dem angrenzenden NSGs wie folgt angepasst: ,nur mit se-
lektiv, unversehrt fangenden Lebendfallen, die komplett abdunkeln und mit ei-
nem elektronischen Ausldsungssignal ausgestattet sind; die Fallen sind nach
einem Fang unverziiglich zu leeren®

=> die Jagd im Bereich der Horststandorte und Brutplatze wird in bestimmten
Zeitraumen aufgrund der besonderen Ricksichtnahme u.a. auf den Seeadler
untersagt; dies entspricht dem RdErl. ML / MU vom 3.12.19 Nr. 1.5, wonach
jagdliche Einschrankungen zum Schutz besonders stéranfalliger Tierarten zu
prifen sind; auBerhalb der 300 m Umkreise sowie der Verbotszeiten ist die
Jagd u.a. auf Wildschweine weiterhin freigestellt; insofern wurde eine Abwa-
gung zwischen den Interessen der Jagd und den europarechtlichen Anforde-
rungen im Hinblick auf Natura 2000 getroffen (s.o.); unabhangig davon hatte
die bisherige Jagdausibung trotz der weitreichenden Freistellung nicht den
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Gleiches gilt fur die weit tGbertriebene AusschlieBung der Jagd um 300 m eines erwlnschten Erfolg (s.o. Stellungnahmen des NABU, Naturschutzbeauftrag-
Seeadlerhorstes. ten und BUND)

=> eine Sonderregelung ist dahingehend erfolgt, dass die zeitliche Einschran-
kung gem. § 4 (9) Nr. 4 NSG-VO nur fir die Horststandorte und Brutplatze
besonders stérungsempfindlicher Brutvogelarten (z.B. Rohrweihe, Kranich)
gilt, gem. § 4 (9) Nr. 5 nur flr den Seeadler

Was die Bejagung der Arten angeht, so wird gesagt, dass die in § 2 aufgeflihrten | => der Einwand ist gegenstandslos, weil die nebenstehend genannten Arten
Arten von einer Bejagung ausgenommen werden sollen. Es ist sicherzustellen, nicht in § 2 NSG-VO aufgefihrt sind

dass Wildganse, insbesondere die Graugans, die Stockente, die Waldschnepfe
und andere Arten, die nicht anderweitig unter Schutz stehen, weiterhin im Rah-
men der Jagdgesetzgebung bejagt werden dirfen.

Wie bereits oben erwahnt, ist gemal § 4 Abs. 10 eine umfangreiche Ausnahme | => die Regelung gem. § 4 (10) Nr. 5 a) NSG-VO entspricht dem gesetzlichen
der Freistellung der landwirtschaftl ichen Bodennutzung geregelt. Es muss deut- | Verbot des Griinlandumbruchs auf Moorstandorten gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5
lich werden, dass eine Erneuerung der Grasnarbe BNatSchG; Grinlandumbruch im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG ist
die Ausschaltung der etablierten Grasnarbe durch wendende Bodenbearbei-
tung auch dann, wenn anschlieRend eine Neuansaat von Gras erfolgt (vgl.
z.B. VG Stade, Urteil vom 8.10.13); sollte aufgrund von Wildschaden eine
Nachsaat erforderlich sein, so ist diese nur unter bestimmten Bedingungen
freigestellt; die vorherige Zustimmung dient dazu, die Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck und den Erhaltungszielen zu gewahrleisten

und ein Einebnen der Flachen auch mit maschineller Bodenarbeitung jederzeit => die Begrenzung der maschinellen Bodenbearbeitung auf die Zeit vom 1.6.
madglich sein muss. bis 14.3. dient dem Schutz der vorkommenden Arten wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit und entspricht den fachlichen Vorgaben (vgl. z.B. Arbeitshilfe
NLT, Vollzugshinweise NLWKN)

Bezlglich der Anlage von Mieten muss dieses in Zusammenarbeit mit der Unte- | => die UNB kann im begriindeten Einzelfall gem. § 4 (11) NSG-VO abwei-
ren Naturschutzbehdrde méglich bleiben. chenden Regelungen gem. Nr. 5 und 6 zustimmen (s.o0.)
Far die Dingung sollte ebenfalls zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftlichkeit ne- | => zur Regelung der Diingung s.o.

ben den in § 4 Abs. 10 g und h erwahnten Einschrankungen maglich bleiben.
Bei der Beweidung ist zu bemangeln, dass 2 Weidetiere pro ha eine unsinnige => die Weidedichte wurde gem. § 4 (19) Nr. 5i) NSG-VO gezielt auf 2 Tiere /

Beschrankung ist. Zwei Weidetiere konnen zwei Ziegen oder zwei Rinder sein. ha in der Zeit vom 1.1. bis 15.6. begrenzt, weil es in Bezug auf mdgliche Tritt-
Es ware sinnvoller, hier von durchschnittlich zwei GroRRvieheinheiten zu spre- schaden an Gelegen auf die Anzahl der Hufe ankommt, nicht auf die GroRRe
chen . Weiter wird der Zweck, eine Uberweidung und Geféhrdung von Boden- der Tiere; dies entspricht den fachlichen Vorgaben (vgl. z.B. Arbeitshilfe NLT,
britern und seltenen Arten zu verhindern, auch erreicht, wenn in einem be- Vollzugshinweise NLWKN); aul3erhalb dieses Zeitraumes ist die Anzahl der

stimmten Zeitraum mehr als zwei Weidetiere oder GroRtiereinheiten dort weiden. | Weidetiere freigestellt

NSG-Ausweisung ,Diipenwiesen” - Auswertung der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (TOB-Beteiligung) Teil 2 Seite 19 von 38




HierUber sollte eine Ausnahme durch Verstandigung mit der UNB mdglich blei-
ben.

Eine Auszaunung der FlieRgewasser bei Beweidung wird als nicht praktikabel
abgelehnt.

Bezlglich § 7 Abs. 2 kann eine allgemeine Duldungsverfigung nicht hingenom-
men werden. Diese muss im Einzelfalle vorher mit dem Grundeigentimerbewirt-
schafter vor Ort abgesprochen werden.

Bezuglich der Gewasserunterhaltung verweisen wir zum einen auch auf die Stel-
lungnahmen des Aller- Ohre-Verbandes und der Landwirtschaftskammer. Die-
sen Bedenken schlieen wir uns an und fuhren im Einzelnen dann aus:

Die Regelung einer Anzeige 4 Wochen vor Beginn der Durchfiihrung einer Malf3-
nahme durch Behdrden oder den Unterhaltungspflichtigen etc., ist nicht akzepta-
bel. Die Durchflihrung von notwendigen MalRlhahmen ware ausgeschlossen.
Dies widerspricht der ordnungsgemafen Gewasserbewirtschaftung.

Es wird eine nicht begriindete Beschrankung der Gewasserunterhaltung auch in
den 50 m abschnittsweise und 200 m Unterhaltung festgesetzt. Dies ist nicht
sachlich begriindet und entspricht unseres Erachtens nicht dem Sinne des Nie-
dersachsischen Wassergesetzes.

Eine pauschale Anderung der bisher durchgefiihrten Praxis, die naturschutz-
fachliche Belange berticksichtigt hat, sollte nicht vorgenommen werden. Schon
gar nicht durch festgesetzte Vorschriften ohne Beachtung der 6rtlichen Beson-
derheiten. Die Unterhaltungspflichtigen missen in die Lage versetzt werden, fle-
xibel zu reagieren. Unseres Erachtens ist die Funktion der Gewasser im Ge-
samtzusammenhang zu sehen.

Die Unterhaltungspflichtigen missten hier einvernehmliche Plane zur ordnungs-
gemalen Unterhaltung vereinbaren. Ein Unterhaltungsrahmenplan unter Beach-
tung der Witterungs- und Wetterlagen und den damit bedingten Ausnahmen
sollte auf jeden Fall ins Auge gefasst werden. Keinesfalls darf es durch unterlas-

=> im begruindeten Einzelfall kann die UNB gem. § 4 (11) NSG-VO abwei-
chenden Regelungen zustimmen (s.o.)

=>gem. § 4 (10) Nr. 5 j) NSG-VO miussen Flieligewasser bei Beweidung
ausgezaunt werden und die Weidezaune missen mindestens einen Abstand
von 1 m von der Bdschungskante einhalten; diese Regelung entspricht den
geltenden Unterhaltungsordnungen der Stadt Wolfsburg (VO vom 20.12.93
fur Gewasser zweiter Ordnung und VO vom 1.2.93 fur Gewasser dritter Ord-
nung; durch die Ubernahme der Regelung in die NSG-VO entsteht keine zu-
satzliche Erschwernis

=>in § 7 (2) NSG-VO werden beispielhaft einige Mallnahmen aufgezahlt, die
von den Eigentimern und Nutzungsberechtigten zu dulden sind, gem. § 7 (1)
NSG-VO nach vorheriger Anordnung oder Anklindigung durch die UNB; die
betroffenen Eigentliimer oder Bewirtschafter werden daher im Vorfeld infor-
miert

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das Betreten und Befahren im Rah-
men der ordnungsgemafien Gewasserunterhaltung unter die speziellere Frei-
stellung in § 4 (6) NSG-VO fallt und keine Anzeigepflicht beinhaltet (vgl. auch
ausfuhrlichen Bearbeitungsvermerk zur Stellungnahme des AOV vom
10.11.20)

=> zur Begrindung siehe ausflhrlichen Bearbeitungsvermerk zur Stellung-
nahme des AOV vom 10.11.20

=>gem. § 4 (6) NSG-VO ist die ordnungsgemafe Gewasserunterhaltung an-
gepasst an den Schutzzweck und die Erhaltungsziele freigestellt; die Ein-
schrankungen entsprechen fachlichen Vorgaben und dienen zur Gewahrleis-
tung der Erhaltungsziele und des europarechtlichen Verschlechterungsverbo-
tes gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (vgl. auch ausfihrlichen Bearbeitungsvermerk
zur Stellungnahme des AOV vom 10.11.20)

=> der Leitfaden Artenschutz und Gewasserunterhaltung nennt als Mittel der
Wahl fir eine schutzzielkonforme Unterhaltung die Aufstellung eines Unter-
haltungsrahmenplans; diese Ldsung ist auch die von der Unteren Natur-
schutzbehoérde und der unteren Wasserbehoérde favorisierte Vorgehensweise
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sene Unterhaltung zu Beeintrachtigungen auf landwirtschaftlichen Flachen kom-
men. Eine weitere Restriktion Uber das WHG und NWG hinaus in einer natur-
schutzfachlichen Verordnung ist fehl am Platze. Die bisherigen Unterhaltungs-
mafnahmen sind durchaus naturschutzvertraglich durchgefiihrt worden. Dieses
muss beachtet werden. Variabilitat und die Mdglichkeit der Unterhaltspflichtigen
schnell zu reagieren, muss hier Vorzug haben vor starren Regelungen. Die Mog-
lichkeit, schnell reagieren zu kdnnen, missen dem Unterhaltungspflichtigen und
seinen Beauftragten gegeben sein.

Weitere Vorgaben, wie das Zurlicksetzen aus dem Gewasser entnommener
Tiere etc., sind bereits geregelt. Eine erneute Erwahnung ist unseres Erachtens
Uberflissig und kann sich selbstverstandlich nur auf tatsachlich erkennbare Le-
bewesen beziehen. Diesen Punkt in der Verordnung auszuflihren halten wir flr
wenig zielfihrend.

Soweit weitergehende MalRnahmen von einer erforderlichen Zustimmung der
UNB abhangig gemacht werden, ist dieses ebenfalls wenig hilfreich. Es gibt
MafRnahmen, bei denen kann man nicht wochenlang auf eine Genehmigung
warten. Einvernehmen duirfte hier ausreichen.

Gleiches gilt fir den Umgang mit der Biberproblematik. Die oben genannten
strikten Festsetzungen nur dann unter Freistellung zu stellen, wenn ein Unter-
haltungsrahmenplan vorliegt, sind nicht zielfihrend.

Allerhochstens ware denkbar, verbindlich festzuschreiben, dass ein solcher Un-
terhaltungsrahmenplan einvernehmlich mit den Unterhaltungspflichtigen sowie
den Eigentimern/Bewirt-schaftern der landwirtschaftlichen Nutzflachen gleich-
zeitig mit dem Erlass der NSG-VO aufzustellen ist.

Des Weiteren halten wir weiterhin daran fest, dass eine Uberprifung der Kartie-
rung der tatsachlichen Nutzung vor Ort erforderlich ist.

Der UNB dirften die Eigentimer und Bewirtschafter der Flachen bekannt sein.
Es wird nicht ohne eine gemeinsame Begehung der Flachen gehen. Wir bieten
gerne an, hierbei behilflich zu sein, wie wir es an anderer Stelle auch getan ha-
ben. Insgesamt muss vor einer solchen Begehung die Kartierung im Grunde
nach angezweifelt werden.

in Bezug auf die Abstimmung von GewasserunterhaltungsmaRnahmen — ins-
besondere in Naturschutzgebieten

=> s.0. und ausflihrlichen Bearbeitungsvermerk zur Stellungnahme des AOV
vom 10.11.20

=> der Einwand ist aus den oben ausgefihrten Griinden gegenstandslos (vgl.
auch ausfuhrlichen Bearbeitungsvermerk zur Stellungnahme des AOV vom
10.11.20)

=> der Einwand ist aus den oben ausgefihrten Griinden gegenstandslos (vgl.
auch ausfihrlichen Bearbeitungsvermerk zur Stellungnahme des AOV vom
10.11.20)

=> der Einwand ist aus den oben ausgefiihrten Griinden gegenstandslos (vgl.
auch ausfuhrlichen Bearbeitungsvermerk zur Stellungnahme des AOV vom
10.11.20)

=>gem. § 4 (6) f) NSG-VO ist ein Teilabtrag bzw. eine Beseitigung von Biber-
dammen, -burgen - wintervorratsplatzen oder von vom Biber gefallten Bau-
men nur im Einzelfall mit vorheriger Zustimmung der UNB freigestellt; diese
Regelung dient der Gewahrleistung der Erhaltungsziele fir den Biber und des
europarechtlichen Verschlechterungsverbotes gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL.

=> der Leitfaden Artenschutz und Gewasserunterhaltung nennt als Mittel der
Wahl fur eine schutzzielkonforme Unterhaltung die Aufstellung eines Unter-
haltungsrahmenplans; diese Ldsung ist auch die von der Unteren Natur-
schutzbehoérde und der unteren Wasserbehérde favorisierte Vorgehensweise
in Bezug auf die Abstimmung von Gewasserunterhaltungsmalnahmen — ins-
besondere in Naturschutzgebieten

=> das Gebiet wurde 2012 im Auftrag der UNB Kartiert (Biotoptypenkartierung
mit Auswertung der LRT); die Erhaltungsziele wurden mit dem NLWKN als
Fachbehdrde abgestimmt; eine erneute Kartierung ist naturschutzfachlich
nicht erforderlich
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Naturschutzbeauftragter der Stadt Wolfsburg vom 16.11.20:

als ich vor 30 Jahren anfing mich fur die Natur in Wolfsburg zu interessieren, wa-
ren die Dipenwiesen das Highlight in Wolfsburg. Selten gab es auf ahnlich gro-
Rer Flache, so viel geballte Natur zu erleben. Insbesondere die vielen Beobach-
tungen und wissenschaftlichen Arbeiten z.B. die Beringung von Wiesen und
Schilfbewohnenden Vogelarten waren in unserer Region einmalig. Mehrere Fak-
toren sind heute fir die stark sinkenden Brutvogelbestande verantwortlich. Ne-
ben der Tangente, die flr viele Tiere den sicheren Tod bedeutet, ist der Wasser-
mangel und der hohe Wildschweinbestand fir das Gebiet sehr nachteilig. Der
Erhaltungsziele fur die Dipenwiesen und damit fir die seltene Tierwelt werden
seit Jahren nicht erreicht !

Die Stadt Wolfsburg und das Land Niedersachsen mussen ihrer Verantwortung
fur dieses europaweit bedeutende Schutzgebiet umgehend gerecht werden. Der
Artenschwund in diesem Gebiet, von herausragender Bedeutung, muss drin-
gend gestoppt werden. Die folgenden Punkte missen schnellstens angegangen
werden, um dieses Gebiet wieder zu dem zu machen, was es einmal war. ,Eines
der bedeutendsten Feuchtgebiete in Deutschland*”

Wasserruckhaltung: In den 1990er Jahren war der hohe Wasserstand der Ga-
rant fur sichere Brutplatze der verschiedenen Vogelarten. Feinde der Jungvogel
sind nicht an die Nester herangekommen und der Bruterfolg war, trotz horrender
Verkehrsopfer auf der Tangente, so hoch , um die Zahlen stabil zu halten. In den
letzten Jahren wird zu viel Wasser, zu schnell abgeflihrt und so diesem Gebiet
entzogen ! Die Folgen sind dramatisch. Die Folgen des Klimawandels werden,
falls nicht endlich gehandelt wird, dem Gebiet weiter massiv zusetzen. MalRnah-
men der Wasserriickhaltung missen umgesetzt werden, um den Grundwasser-
stand massiv zu erhohen. Das rettet nicht nur diese Artenvielfalt, sondern fullt
auch die sinkenden Grundwasserstande fir Wolfsburg wieder auf. Der Grund-
wasserstand kann ohne Probleme erhéht werden, wie wir in den vorigen Jahr-
zehnten gesehen haben.

§3 Verbote: Solange kein ausreichender Wasserstand (zur Sicherung des Bru-
terfolgs der Vogelarten) erreicht ist, darf kein Wasser aus den Dipen ab oder
weitergeleitet werden.

=> die nebenstehend angesprochenen stark sinkenden Brutvogelbestéande
wurden vom NABU Uber Jahre kartiert und dokumentiert (vgl. z.B. Die Voégel
des Wolfsburger Raumes (FLADE & JEBRAM 1995), Die Wiesenvogel des
Wolfsburger Raumes (JEBRAM 1993), Vogeltod an der K114 (,Nordtan-
gente®) im Bereich der Dipenwiesen - Opferstatistik 1979/1989 (HEINZE
1989))

=> tatsachlich konnte der Riickgang an Brutpaare bisher nicht gestoppt wer-
den, weil bisher keine zielfihrenden Mal3nahmen umgesetzt werden konnten

=> die Dipenwiesen sind Teil des europaischen FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker” und des europaischen Vogel-
schutzgebietes V 47 ,Barnbruch® sowie eines Feuchtgebietes internationaler
Bedeutung gem. Ramsar-Konvention (1971)

=> das Problem der sinkenden Wasserstande ist bekannt (siehe auch Stel-
lungnahme AOV und UHV Oberaller von 10.11.20); durch die bisher durchge-
fihrten MalRnahmen (z.B. Staue) konnte der allgemeine Trend sinkender
Grundwasserstande in den Dipenwiesen nur verlangsamt werden

=> in der NSG-VO werden nur die allgemeinen Schutzvorgaben und Erhal-
tungsziele formuliert, die Planung konkreter Malnahmen erfolgt im Rahmen
der Managementplanung

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen

=>gem. § 3 (2) Nr. 14 NSG-VO ist es verboten, Wasser aus oberirdischen
Gewassern oder Grundwasser zu entnehmen bzw. abzulassen oder andere
Malnahmen vorzunehmen, die zu einer Entwasserung des NSG oder von
Teilflachen fiihren kbnnen
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Jaqgd: Der zu niedrige Wasserstand hat es u.a. ermdglicht, dass sich Wild-
schweine massiv vermehrt haben. Das hat zur Folge, dass die Brutvogelarten
groflde Probleme haben, Gberhaupt noch Jungtiere erfolgreich aufzuziehen. Die
bisherige Austbung der Jagd hat es nicht geschafft, die Wildschweine wieder
aus diesem Gebiet zu vertreiben. Aus der Luft, ist der ganze Schaden zu sehen.
Das gesamte Gebiet ist durchzogen von Wildschweinwechseln die jeden Winkel
erreichen. Die Jagd ist dringend neu zu organisieren, um die Wildschweine aus
dem Bereich zu entfernen. Eine Erhdéhung des Wasserspiegels wird hier sehr
hilfreich sein.

Die Stadt Wolfsburg muss hier auf eine stadt. Eigenjagd setzen, um die Erhal-
tungsziele zu erreichen !

&3 Verbote: Eine Kirrung/Anfltterung von Wildtieren ist zu verbieten. Ebenso die
Anlage von Wildackern.

Die Jagd auf sdmtliche Vogelarten/ Federwild ist zu verbieten.

Die Jagd ist von Marz — Mitte November zu untersagen. In den Brut bzw. Zug-
zeiten ist eine Stérung durch die Jagd nicht hinnehmbar.

84 Freistellungen: Die Jagd ist von Mitte November — Ende Februar zu erlauben.

Die Jagd auf Wildschweine, Waschbaren, Fiichse und Marderhunde ist zugelas-
sen.

=> die angesprochene Wildschwein-Problematik ist richtig dargestellt und be-
kannt; daher wurden die PflegemalRnahmen mit den Jagdpachtern so abge-
stimmt, dass mdglichst optimale Bedingungen fiir den Abschuss geschaffen
wurden: zum einen wurden die gemahten Schilfbereiche und die Lage der
Hochsitze so kombiniert, dass die offenen gemahten Bereiche als Schussfeld
genutzt werden kénnen, zum anderen wurden die Beweidungsbereiche und
-zeiten mit der Jagdauslibung koordiniert; leider haben diese MafRnahmen
nicht zu einem Rickgang des Wildschwein-Pradatoren-Druckes geflhrt

=> s.0. Bearbeitungsvermerke zur Wasserriickhaltung

=> die Ausweisung von Eigenjagdbezirken liegt in der Zustandigkeit der
Jagdbehorden, die Ausweisung einer stadtischen Eigenjagd wird - unabhan-
gig von der NSG-Ausweisung - von der unteren Jagdbehoérde gepriift
=>gem. Nr. 1.5 des RAErl ML/MU vom 3.12.19 zur ,Jagd in Schutzgebieten®
ist zu prufen, ob der Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u.a. zu Kirrun-
gen, Wildackern und zum Schutz besonders storanfalliger Tierarten erfordert
=> entsprechend den Vorgaben der Nds. Muster-VO bedarf gem. § 4 (9) Nr.
1 NSG-VO die Neuanlage jagdlicher Einrichtungen der vorherigen Zustim-
mung der UNB; hiermit ist sichergestellt, dass eine eventuelle Neuanlage nur
aullerhalb von wertvollen oder stérempfindlichen Bereiche stattfindet; ein Hin-
weis zur Uberpriifung der vorhandenen Jagdeinrichtungen wird fir die Ma-
nagementplanung aufgenommen

=>gem. § 4 (9) Nr. 6 NSG-VO durfen die in § 2 Schutzzweck aufgefiihrten
Arten nicht bejagt werden; die Einschrankung der Jagd auf die nebenstehend
aufgefuhrten 4 Arten ist naturschutzrechtlich nicht moéglich; eine entsprechen-
de Regelung wird im Falle der Ausweisung einer stadtischen Eigenjagd in Zu-
sammenarbeit mit der Jagdbehdrde geprift; auRerdem wird ein entsprechen-
der Hinweis fir die Managementplanung aufgenommen

=>gem. § 4 (9) Nr. wird die Jagd wie folgt zeitlich und 6rtlich eingeschrankt:
4. nur auBerhalb eines Umkreises von 300 m um Horststandorte und Brut-
platze besonders stérungsempfindlicher GrofRvogelarten (z. B. Rohrweihe,
Kranich) in der Zeit vom 15. Februar bis 15. August eines jeden Jahres,

5. nur aufRerhalb eines Umkreises von 300 m um Horststandorte des Seead-
lers in der Zeit vom 01. Dezember bis 15. August eines jeden Jahres,

=> pauschale Einschrankungen der Jagd auf die Zeit von Mitte November bis
Ende Februar sind naturschutzrechtlich nicht méglich; eine entsprechende
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Die Fallenjagd in Lebendfallen fir Marderhund und Waschbar ist zu erlauben.
Auch die Jagd von Wildschweinen in groRen Fallen (eingezdunte Bereiche) ist
zulassig.

Einzdunung: Die Forderung, den Bereich zum Schutz vor den Schweinen ein-
zuzaunen wurde leider immer noch nicht realisiert. In anderen Gemeinden konn-
ten durch Einzdunung die Gelege vor den Fressfeinden erfolgreich geschutzt
werden. Eingezaunte Bereiche werden schnell von Vogelarten, als sichere Brut-
platze, erkannt und erfolgreich genutzt.

Zaun an der Tangente: Die Naturschutzverbande fordern seit Jahrzehnten eine
begriinte Mauer/Zaun, um die Tierwelt effektiv vor dem Stra3entod auf der Tan-
gente zu schitzen. Die Tangente durch das Gebiet ist fur tausendfachen Tod
verschiedenster Bewohner der Dipen verantwortlich ! Eine ,,Griine Wand" ist
eine effektive Malknahme, die Tierwelt endlich zu schitzen. Zwischen der A39
und den Dupen wurde erst kurzlich eine solche begrunte Wand zur Abschirmung
aufgestellt. Es geht also doch ! Warum fehlt dann diese Wand an der wichtigsten
Stelle weiterhin ?

Schranke an der Tangente: Von der A39 kommend flhrt eine kleine Anlieger-
stral’e von der Tangente durch das Schilf. Dieser Weg ist fur Landwirte und die
Landesforsten bestimmt. Allerdings wird dieser Bereich, als wilde Mullkippe ge-
nutzt. Kurz vor der Milldeponie entscheiden sich einige Blrger fir die kostenlo-
se Millbeseitigung im NSG ! Es wird auch viel Mill nicht einfach auf dem Weg
deponiert, sondern in hohem Bogen ins Schilf befordert. Dort wird er von der
WAS nicht entsorgt. Eine Schranke an der Tangente sollte kurzfristig Abhilfe
schaffen.

Die DUpenwiesen haben eine so hohe Wertigkeit, dass dringend und umfassend
gehandelt werden muss, um dieses Wolfsburger Juwel fiir die nachfolgenden
Generationen zu erhalten. Als Naturschutzbeauftragter der Stadt Wolfsburg, ist
fur mich die Rettung der Dipen eines der wichtigsten Umweltthemen der Stadt
Wolfsburg.

Regelung wird im Falle der Ausweisung einer stadtischen Eigenjagd in Zu-
sammenarbeit mit der Jagdbehdrde geprift; auRerdem wird ein entsprechen-
der Hinweis fir die Managementplanung aufgenommen

=>gem. § 4 (9) Nr. 3 ist der Einsatz von Lebendfallen unter bestimmten Vo-
raussetzungen freigestellt

=> in der NSG-VO werden nur die allgemeinen Schutzvorgaben und Erhal-
tungsziele formuliert, die Planung konkreter Malinahmen erfolgt im Rahmen
der Managementplanung; der Hinweis zur Auszaunung von Schutzbereichen
wird flr die Managementplanung aufgenommen

=> in der NSG-VO werden nur die allgemeinen Schutzvorgaben und Erhal-
tungsziele formuliert, die Planung konkreter Ma3nahmen erfolgt im Rahmen
der Managementplanung; der Hinweis zur Abzadunung des NSG zur Tangente
hin ist im Rahmen der Managementplanung zu prifen

=> das Problem der wiederholten Mullablagerung in diesem Bereich ist be-
kannt; von der UNB wurde bereits mehrfach die Entsorgung durch die WAS
veranlasst; die Aufstellung einer Schranke ist bisher an den ungeklarten ver-
kehrsrechtlichen Zustandigkeiten zwischen der Stadt Wolfsburg, dem Land
Nds. (Tangente) und dem Bund (A 39) gescheitert

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen

=> der Hinweis wird fir die Managementplanung aufgenommen
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Nds. Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, Geschiftsbereich Wol-
fenbiittel vom 9.12.20:

durch die geplante Ausweisung des o.a. Naturschutzgebietes werden Belange,
die seitens des Geschaftsbereiches Wolfenbiittel zu vertreten sind, berihrt. Das
geplante Naturschutzgebiet (NSG) beinhaltet Teile der Bundesautobahn BAB A
39 im Abschnitt 225 (Abbiegespur der A39 zur K 114, Gemarkung Fallersleben,
Flur 13, Teilstlick von Flurstlick 81/12) westlich der Bundesautobahn und im Be-
reich der Abschnitte 225 und 210 der Bundesautobahn ist der dstliche Rand des
Schutzgebietes dicht neben den Anlagen der BAB 39 geplant. Gegen die ge-
plante Ausweisung des o.a. Schutzgebietes bestehen in strallenbau- und ver-
kehrlicher Hinsicht Bedenken.

Die Entwasserung der BAB A 39 erfolgt Gber den Seitengraben nérdlichen der
Abbiegespur parallel zur K 114 Richtung Westen in das geplante NSG. Bereits
im Vorfeld sind Entwasserungsgraben angestaut worden, so dass die Entwasse-
rung der BAB nicht ordnungsgemaf erfolgen kann. Es ist zum Rickstau des
Wassers bis zum Innenohr der Anschlussstelle (AS) Sandkamp gekommen. Das
Wasser steht dauerhaft an.

Eine ordnungsgemale Entwasserung kann so nicht sichergestellt werden

und wird durch die Ausweisung des NSG weiter erschwert.

Im Hinblick auf die ordnungsgemafe Unterhaltung der Fahrbahn, Bankette, Gra-
ben, Bdschungen, Gehdlzflachen in Graben und Béschungen, sowie der dort
vorhandenen StralRenbdume bitte ich fur den Bereich der durch die Anlagen der
BAB beruhrt wird (falls diese nicht herausgenommen werden kann) und flr Be-
reiche, die dicht an die BAB angrenzen, folgende Formulierung zur Freistellung
in die Verordnung aufzunehmen:

Die ordnungsgemél3e Unterhaltung, Instandsetzung und Sicherung der Funkti-
onsfahigkeit von bestehenden Strallen und verkehrlichen Anlagen geméali § 1
FStrG (BundesfernstraBengesetz) und § 2 NStrG (Niederséchsisches Strallen-
gesetz) ist freizustellen.

Aufgrund der o.a. Problematik zur Entwasserung ist ebenfalls sicherzustellen,
dass der weiterflihrende Seitengraben der K 114, der nicht in der Unterhaltungs-
pflicht des Bundes liegt, dauerhaft ordnungsgeman unterhalten wird und das
Wasser der BAB aufnehmen und schadlos abflihren kann.

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das zur Abbiegespur gehérende
Flurstick sowie die sonstigen zur BAB 39 gehdrenden Flurstliicke auRerhalb
des NSG liegen; die Grenze des NSG verlauft auf der Flurstlicksgrenze zwi-
schen dem landwirtschaftlichen Weg und den zur A 39 gehérenden Flursti-
cken; die Abgrenzung ist flurstiicksscharf im MalRstab 1 : 2.000 erfolgt

=> der bereits erfolgte Einbau von Sohlschwellen im Straflenseitengraben der
K 114 ist nicht Gegenstand des Verfahrens zur Neuausweisung des Natur-
schutzgebietes. Er war auch nicht ursachlich fir den Rickstau im Stral3ensei-
tengraben. Vielmehr haben die hohen Grundwasserstéande im regenreichen
Jahr 2017 und Abflusshindernisse in den Feldzufahrten zu einem Riickstau in
dem Graben geflihrt.

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil die ordnungsgemalfe Gewasserun-
terhaltung gem. § 4 (6) NSG-VO freigestellt ist

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil der Bereich bereits seit 1978 als
NSG ausgewiesen ist und sich durch die Neuausweisung keine zusatzlichen
Erschwernisse ergeben

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das zur Abbiegespur gehérende
Flurstiick sowie die sonstigen zur BAB 39 gehérenden Flurstiicke auf3erhalb
des NSG liegen (s.0.)

=> die ordnungsgemale Gewasserunterhaltung ist gem. § 4 (6) NSG-VO frei-
gestellt; die geforderte Sicherstellung zur Unterhaltung des Seitengrabens an
der K 114 kann nicht im Rahmen einer NSG-VO erfolgen, sondern ist mit
dem Unterhaltungspflichtigen im Einzelfall abzustimmen
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In dem Bereich der o.a. Abbiegespur bitte ich um die Herausnahme des Bundes-
strallengrundstiickes der Bundesautobahn (Gemarkung Fallersleben, Flur 13,
Flurstiick 81/12) aus dem geplanten NSG. Die Abbiegespur (ohne eigenes Flur-
stlck) liegt in der Unterhaltung des Bundes und ich bitte darum auch diese aus
dem Schutzgebiet herauszunehmen.

Aufgrund des Kartenmal3stabes bitte ich um eine zusatzliche textliche Beschrei-
bung, dass die BAB A 39 einschlieRlich deren Rampen, Ab-/Einbiegespuren und
Nebenanlagen aulRerhalb des o.a. Schutzgebietes liegt.

Mit der Ausweisung des Schutzgebietes muss die Verkehrssicherungspflicht flr
die an der Bundesautobahn angrenzenden Grundstlcks- /Waldbesitzer (z.B. fur
die Altholzbesténde) weiterhin Beachtung finden.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass -unabhangig von der Problematik der
Entwéasserung-, die Flachen des geplanten Naturschutzgebietes nordlich der AS
Sandkamp sehr nahe an die Flachen der BAB A 39 grenzen. Im Falle einer Er-
weiterung der A 39 auf sechs Streifen konnte der Ausbau mit den Erhaltungszie-
len und der Entwicklung zu den geschiitzten Lebensraumtypen im NSG kollidie-
ren. Ein zusatzlicher Konflikt kann entstehen.

Far die Belange der Bundesautobahn ist mit der Wirkung vom 01.01.2021 die
Autobahn GmbH zustandig und unter folgender Anschrift gesondert zu beteili-
gen: Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordwest, Bodekerstralle
1, 30161 Hannover

Die Ausweisung des Naturschutzgebietes sowie das Inkrafttreten der Verord-
nung bitte ich mir unter Angabe meines Aktenzeichens mitzuteilen und aufgrund
der geanderten Zustandigkeiten ab dem 01.01.2021 ebenfalls der o.a. Autobahn
GmbH zuzusenden.

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil das zur Abbiegespur gehérende
Flur-stlick sowie die sonstigen zur BAB 39 gehdérenden Flurstlicke auerhalb
des NSG liegen (s.0.)

=> in die Begrundung wurde folgender Hinweis aufgenommen: Die A 39, die
K 114 und der Mittellandkanal liegen z.T. direkt angrenzend, aber aulRerhalb
des NSG.

=> bei der Neuabgrenzung wurde der an die A 39 angrenzende Waldbereich
dem angrenzenden NSG ,Barnbruch Wald“ zugeordnet; unabhangig davon
sind Malinahmen zur Wahrung der Verkehrssicherungspflicht gem. § 4 (2) d)
NSG-VO freigestellt

=> das seit 1978 ausgewiesene NSG ,Dipenwiesen” ist Teil eines gemelde-
ten FFH- und Vogelschutzgebietes, daher ist im Vorfeld einer weiteren Aus-
bauplanung eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) durchzuflihren, un-
abhangig von der Neuausweisung; die Formulierung der konkreten Erhal-
tungsziele im Rahmen der Neuausweisung dient auch der Schaffung von
Rechtssicherheit fur die FFH-VP

=> der Hinweis wird fur weitere Verfahren aufgenommen

=> die NSG-VO wird im Amtsblatt der Stadt Wolfsburg veréffentlicht und an-
schlieRend ortsublich bekannt gemacht sowie auf der Internetseite der Stadt
eingestellt; die TOBs, deren Einwendungen nicht berlicksichtigt werden konn-
ten, werden anschlieend gesondert informiert

Unterhaltungsverband (UHV) Oberaller vom 10.11.20:
wortgleich mit Stellungnahme AOV vom 10.11.20

=> siehe Bearbeitungsvermerk zur Stellungnahme AOV vom 10.11.20

ZJEN vom 21.12.20:

im Anhang Ubersenden wir die Stellungnahme der Jagdgenossenschaft Fallers-
leben/Sandkamp zum Entwurf einer NSG-Verordnung Uber das Schutzgebiet
Dupenwiesen. Eine frilhzeitige Ubermittlung war leider nicht maoglich. Wir bitten
die Stadt Wolfsburg um Berucksichtigung der dringlichen Anliegen der betroffe-

=> aufgrund der sehr engen Zeitvorgaben zur Ausweisung besteht leider
keine Mdglichkeit fir gesonderte Erdérterungen mit der Jagdgenossenschaft;
eine Berlcksichtigung der jagdlichen Belange ist aber durch das Verfahren
zur offentlichen Auslegung und der Beteiligung der Trager offentlicher Belan-
ge wie auch durch die Beteiligung des Jagdbeirates gegeben
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nen Jagdgenossenschaft. Fur Erérterungen und Gesprache stehen die Jagd-
rechtsinhaber gerne zur Verfligung.

Jagdgenossenschaft Fallersleben/Sandkamp vom 18.12.20:

In der vorbezeichneten Angelegenheit melden wir uns als von der oben genann-
ten Naturschutzgebietsverordnung in ihren Rechten betroffene jagdausiibungs-
berechtigte Jagdgenossenschaft. Die im Verordnungsentwurf vorgesehenen Be-
schrankungen der Jagd sind unverhaltnismalig, teilweise enteignungsgleich und
fur die Jagdgenossenschaft in dieser Form inakzeptabel. In den Vorgangerver-
ordnungen "Dipenwiesen" und "Sudliche Dupenwiesen" war die ordnungsge-
male Jagdausiubung aus gutem Grund ohne Einschrankungen freigestellt, denn
die Jagd hat in keiner Weise einen stérenden oder sonst negativen Einfluss auf
das Gebiet und seine schutzenswerten Guter. Sie ist vielmehr Teil eines nach-
haltigen und alle Arten umfassenden Naturschutzes.

Jagdrecht und Jagdaustibungsrecht geniel3en den verfassungsrechtlichen
Schutz des Eigentums. Beschrankungen sind nur zulassig, soweit sie wirklich er-
forderlich sind, um den Schutzzweck zu erreichen, und sich in Abgleich mit den
Zielen des Bundesjagdgesetzes und den Eigentumsinteressen der Jagdrechtsin-
haber als angemessen darstellen. Diesen Vorgaben genugt der vorgelegte Ent-
wurf nicht.

Die im Entwurf genannten Einschrankungen bei der Freistellung der Jagdaus-
ubung lehnen wir sowohl aus fachlichen als auch aus juristischen Grinden ab.
Der Schutzzweck des vorgelegten Entwurfs der Naturschutzgebietsverordnung
liegt in Teilen und unter anderem in der Erhaltung des Gebiets als europaisches
FFH-Gebiet. Dabei geht der Entwurf allerdings weit tGber das hinaus, was die
Umsetzung des Natura 2000-Schutzes tatsachlich erfordert.

Zu beachten ist weiterhin der Gemeinsame Runderlass des ML und des MU in
der Fassung vom 03. 12.2019 zur Jagd in Schutzgebieten. Auch gegen die Vor-
gaben dieses Erlasses wird durch den vorgelegten Entwurf verstolden. Im zitier-
ten Erlass ist unter Ziff. 1.5 ausdrucklich niedergelegt, dass allein die Lage im
Natura-2000-Gebiet nicht als Grund zur Beschrankung der Jagd ausreicht.

=> vorab wird darauf hingewiesen, dass sich ca. 86 % des NSG im Grundei-
gentum der Stadt Wolfsburg mit der Zweckbindung Naturschutz befinden;
z.T. wurden die Fldchen mit Férdermitteln des Landes Nds. und der EU er-
worben und entwickelt, z.T. als KompensationsmalRnahmen; aus diesem
Grund wird von den Naturschutzverbanden seit Jahren die Einrichtung einer
Eigenjagd fur Naturschutzzwecke gefordert (vgl. 0.g. Stellungnahmen)

=> die Verordnung Uber das NSG ,Dipenwiesen® vom 9.1.1978 (zuletzt ge-
andert mit Verordnung vom 10.5.2000) und die Verordnung Uber das NSG
»oudliche Dupenwiesen® vom 26.9.1985 entsprechen nicht den aktuellen An-
forderungen der EU zu FFH- und Vogelschutzgebieten, daher ist die vorlie-
gende Neuausweisung erforderlich; dabei missen alle Belange aufgrund der
aktuellen Rechtsnormen und Rechtsprechungen neu gepruft und abgewogen
werden (s.u.)

=> unabhangig davon hatte die bisherige Jagdausiibung trotz der weitrei-
chenden Freistellung nicht den erwlinschten Erfolg (s.o. Stellungnahmen des
NABU, Naturschutzbeauftragten und BUND)

=> auch flr die Jagd gelten die Inhalts- und Schrankenbestimmungen des
Grundeigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) sowie die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG); somit unterliegt die Jagd in diesem Rahmen
in einem NSG der Interessenabwagung (vgl. NuR 2020-42 S. 136-140 zum
Urteil des VGH Minchen vom 1.10.2019 - 14 N 18.38) vor dem Hintergrund
der aktuellen Schutzanforderungen

=> die Anforderungen zur Umsetzung des Natura2000-Schutzes ergeben
sich aus 1. den Schutzanforderungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie, wo-
nach Verschlechterungen und Stérungen verhindert werden miissen, auch
durch praventives Handeln und bei Bedarf Giber das Gebiet hinaus zum
Schutz funktionaler Zusammenhange, 2. den konkreten Vorgaben fir Nieder-
sachsen (z.B. NLWKN: Muster-Verordnung, Handreichung zur Muster-VO,
Handhabung und Vollzugshinweise zu den einzelnen Arten; Arbeitshilfe des
NLT) sowie 3. der aktuellen Rechtsprechung

=>gem. Nr. 1.5 des RAErl ML/MU vom 3.12.19 zur ,Jagd in Schutzgebieten®
ist zu prufen, ob der Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u.a. zu Kirrun-
gen, Wildackern und zum Schutz besonders stéranfalliger Tierarten erfordert;
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Jagdliche Einschrankungen bedirfen einer besonderen und substantiierten Be-
grindung. Die Begriindung im Verordnungsentwurf enthalt jedoch nur allge-
meine Erwagungen wie beispielsweise die pauschal behauptete Stérwirkung der
Jagd. Nachgewiesene Griinde fur eine tatsachlich erforderliche Jagdeinschran-
kung sind weder ersichtlich noch dargelegt. Im Gebiet war auch bisher eine ord-
nungsgemale Jagdausiibung ohne Einschrankung maéglich, ohne dass das Ge-
biet sowie Flora und Fauna infolge Jagdaustibung irgendeinen Schaden genom-
men hatten.

Bereits im Zuge der NSG-Ausweisung "Barnbruchwiesen" wurden die vorgese-
henen jagdlichen Regelungen und Verbote von der Offentlichkeit massiv kriti-
siert, was den Verordnungsgeber offensichtlich unberthrt liel3. Vielmehr wird
nun der Verordnungstext "Barnbruchwiesen" als Blaupause flir das Schutzvor-
haben ,Dipenwiesen" verwendet und bestehende Unzulanglichkeiten werden
wiederholt. Dabei sind insbesondere die mit dem sogenannten Horstschutz be-
grindeten jagdlichen Verbote unverhaltnismaig und damit auch gerichtlich
nicht bestandsfahig.

Zum Entwurf méchten wir im Einzelnen wie folgt weiter Stellung nehmen:

1.) § 4 Abs. 9 des Entwurfs beinhaltet zunachst die Freistellung der ordnungsge-
malfien Auslibung der Jagd. Diese Freistellung ist im Hinblick auf die einzelnen
Verbotstatbestande in § 3 sachlich geboten und auch gesetzestechnisch erfor-
derlich.

Die Freistellung der Jagd ist im Entwurf jedoch aufgrund der in § 4 Abs. 9 Nr. 1 -
6 des Entwurfs genannten Vorgaben nicht nur unerheblich eingeschrankt. Hier
gibt es aus Sicht der Betroffenen erheblichen Korrekturbedarf.

Im Einzelnen:

a) Aus § 9 Abs. 3 NJagdG folgt, dass Uber jedwede jagdliche Einschrankung in
Schutzgebietsverordnungen die Jagdbehoérde zu entscheiden hat, und zwar
nach vorheriger Beteiligung des Jagdbeirats. Ob die Jagdbehoérde Uber die vor-
gesehene Regelung in § 4 Abs. 9 befunden und entschieden hatte, ist uns nicht
bekannt und muss deshalb in Abrede gestellt werden. Auch wissen wir nicht, ob
eine frihzeitige formliche Beteiligung des Jagdbeirats zu den genannten Vorga-
ben stattgefunden hat. Hierzu bitten wir um Stellungnahme. Der Gemeinsame
Runderlass des ML und des MU vom 07.08.2012 in der Fassung vom 03.12.19
zur Jagd in Schutzgebieten ist zu beachten. Auch dieser Erlass schreibt die frih-
zeitige Beteiligung des Jagdbeirats vor, von der uns im vorliegenden Fall nichts
bekannt ist.

aus dieser gebietsbezogenen Prifung ergeben sich die vorliegenden Rege-
lungen zur Jagd in diesem NSG

=> die Schutzanforderungen u.a. fir die konkreten Regelungen der Jagd fin-
den sich in den 6ffentlich zugangigen Vorgaben (s.o.); eine ausfuhrliche Wie-
derholung zu jeder einzelnen Regelung wirde den Rahmen der Begrindung
sprengen

=> dem widersprechen die Stellungnahmen des NABU, Naturschutzbeauf-
tragten und BUND (s.0.)

=> das NSG ,Dipenwiesen” ist Teil desselben FFH-Gebietes Nr. 90 und Vo-
gelschutzgebietes V 47 wie die angrenzenden NSGs ,Barnbruchswiesen und
llkerbruch“ sowie ,Barnbruch Wald“ und unterliegt somit denselben Schutzan-
forderungen; daher ergibt sich auch fir die ,Dipenwiesen® aus der Prifung
gem. Nr. 1.5 des RdErl ML/MU (s.0.) eine gleichlautende Regelung der Jagd
wie in den angrenzenden NSGs

=> zur aktuellen Rechtsprechung im Detail s.u.

=> der Aufbau der NSG-VO folgt der allgemein blichen Rechtssystematik
(vgl. z.B. Nds. Muster-VO), wonach zunachst gem. § 3 alle Handlungen ver-
boten sind, die zu einer Stérung des NSG flhren kdénnen; im § 4 folgen dann
die Freistellungen flr einzelne Nutzungen

=> die einzelnen Regelungen in der Freistellung flur die Jagd gem. § 4 (9)
NSG-VO dienen dazu, die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck und den Er-
haltungszielen zu gewahrleisten (s.o. Vorgaben zu den Schutzanforderun-
gen)

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil die untere Jagdbehdrde der Stadt
Wolfsburg im Rahmen der TOB-Beteiligung beteiligt wurde und keine Stel-
lungnahme abgegeben hat; daher ist davon auszugehen, dass von Seiten der
UJB keine Anregungen oder Bedenken bestehen

=> die Zustandigkeit fir die friihzeitige Beteiligung des Jagdbeirates liegt
gem. Nr. 1.2 des RAErl ML/MU vom 3.12.19 bei der Jagdbehérde

=> der RAErl ML/MU vom 7.8.12 ist am 31.12.17 aulRer Kraft getreten; gem.
Nr. 1.2 des RdErl ML/MU vom 3.12.19 hat die Jagdbehérde den Jagdbeirat
nach Abschluss des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens zu héren; hierzu wird
der Jagdbehdrde diese Zusammenstellung der Einwendungen zu jagdlichen
Regelungen zur Verfigung gestellt
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b) Wir bitten um Korrektur der Vorgaben von § 4 Absatz 9 Nr. 1 - 6. Einschran-
kungen der Eigentiimerbefugnisse dirfen nicht weiter gehen als der konkrete
Schutzzweck reicht. Die jagdlichen Verbote sind aus dem definierten Schutz-
zweck so nicht ableitbar. Der Begriindungstext zu § 4 Abs. 9 des Verordnungs-
entwurf ist inhaltslos, denn er liefert keinerlei tatsachliche Begriindung oder Ab-
wagung, sondern er wiederholt nur den Verordnungsinhalt. Der Entwurf verstoft
damit sowohl gegen § 14 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG als auch

gegen Ziff. 1.8 des bereits zitierten Erlasses zur Jagd in Schutzgebieten. Wir bit-
ten den Verordnungsgeber hier um entsprechende Berucksichtigung dieser Vor-
gaben.

Zu § 4 Abs. 9 Nr. 1 a) hinsichtlich des Zustimmungsvorbehalts u.a. fur die Neu-
anlage von Wildackern und Wildasungsflachen im Einzelnen: Das Verbot der
Neuanlage von Wildasungsflachen/Wildackern ohne Zustimmung der Natur-
schutzbehorde ist aus unserer Sicht nicht notwendig und auch nicht schlissig,
denn einem Landwirt stiinde es demgegenuber frei, aufgrund seiner greening-
Verpflichtung entsprechende oder ahnliche Flachen als dkologische Vorrangfla-
chen herzurichten, solange er sich an die bestehenden Vorgaben halt. Wir bitten
darum, das entsprechende Verbot und den Zustimmungsvorbehalt zu streichen.
Hilfsweise ist der Zustimmungsvorbehalt ausschliellich auf Wildacker / Wild-
asungsflachen aulierhalb bereits bestehender Ackerflachen zu beschranken.

Die Neuanlage von Hegebuschen kann dagegen unter bestimmten Umstanden
den Tatbestand einer Veranderung von Charakter oder Zustand des Gebiets er-
fullen, weshalb hier eine vorherige Riicksprache mit der Behérde angezeigt sein
kann.

Zu § 4 Abs. 9 Nr. 1 b) und c): Die Freistellungen hinsichtlich der Errichtung von
jagdwirtschaftlichen Einrichtungen werden im Entwurf teilweise von einer vorhe-
rigen Zustimmung der Naturschutzbehorde abhangig gemacht. Eine solche Ein-
schrankung ist nicht erforderlich, denn § 3 Abs. 2 NJagdG bestimmt als ein-
schlagige Regelung, dass die Jagdbehérde anordnen kann, dass jagdliche Ein-
richtungen zu entfernen sind, wenn sie Natur und Landschaft erheblich beein-
trachtigen. Ein Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbehérde, wie dieser im

=> die Regelungen der Jagd ergeben sich aus dem konkreten Schutzzweck
und den Erhaltungszielen gem. § 2 NSG-VO; die allgemeinen Schutzanforde-
rungen finden sich in den 6ffentlich zugangigen Vorgaben (s.0.); eine aus-
fuhrliche Wiederholung zu jeder einzelnen Regelung wirde den Rahmen der
Begrindung sprengen

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil der NSG-VO-Entwurf nebst Begriin-
dung gem. § 14 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG vom 20.11.20 bis 21.12.20 6f-
fentlich ausgelegen hat und die Auslegung am 13.11.10 ortsublich bekannt
gemacht wurde

=>gem. Nr. 1.8 des 0.g. RdErl ist die Wirdigung der Bedenken und Anregun-
gen in einem erganzenden Aktenvermerk nachvollziehbar darzustellen; dies
erfolgt in der Abwagungstabelle, die als Anlage zur Ratsvorlage zu gegebe-
ner Zeit 6ffentlich zugangig gemacht wird

=> entsprechend den Vorgaben der Nds. Muster-VO bedarf gem. § 4 (9) Nr.

1 NSG-VO die Neuanlage bestimmter jagdlicher Einrichtungen der vorherigen
Zustimmung der UNB; hiermit ist sichergestellt, dass eine eventuelle Neuan-
lage nur aulRerhalb von wertvollen oder stérempfindlichen Bereiche stattfindet
=> der Einwand ist gegenstandslos, weil auch die Landwirtschaft gem. § 4
(10) NSG-VO bestimmten Regelungen unterliegt; konkret ist gem. § 4 (10)
Nr. 4. NSG-VO die Umwandlung von Grinland in Acker (auch Wildacker) ver-
boten

=> der Einwand ist gegenstandslos, weil gem. § 4 (10) Nr. 3. NSG-VO die
Nutzung der rechtmafig bestehenden Ackerflache (auch als Wildacker) frei-
gestellt ist

=>gem. § 4 (9) Nr. 1 NSG-VO bedarf die Neuanlage bestimmter jagdlicher
Einrichtungen (wie z.B. Hegebilschen) der vorherigen Zustimmung der UNB,
nicht nur einer Riicksprache

=> entsprechend den Vorgaben der Nds. Muster-VO bedarf gem. § 4 (9) Nr.

1 NSG-VO die Neuanlage bestimmter jagdlicher Einrichtungen der vorherigen
Zustimmung der UNB; hiermit ist sichergestellt, dass eine eventuelle Neuan-
lage nur aufderhalb von wertvollen oder stérempfindlichen Bereiche stattfin-
det; die Anordnung zur Entfernung bestehender jagdlicher Einrichtungen
durch die Jagdbehdrde wird ggf. im Rahmen der Managementplanung erfor-
derlich; grundséatzlich ist eine vorherige Zustimmung zielfiUhrender zum
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Entwurf vorgesehen ist, ist unter Berlicksichtigung dessen Uberflissig und unan-
gemessen.

Zu § 4 Abs. 9 Nr. 2 und Nr. 3: Eine umfassende Fallenjagd ist zum Management
verschiedener invasiver Arten und ebenso fir die effektive Pradatorenbejagung
zum Schutz von Avifauna und Niederwild erforderlich. Der ,Nutria-Erlass" des
ML vom 07.12.2018 beinhaltet ausdrticklich die Gewahrleistung des Fallenfangs
der Nutria auch in Schutzgebieten. Auch der bereits genannte Erlass zur Jagd in
Schutzgebieten sieht ausdrticklich vor, dass die Fallenjagd nicht beschrankt wer-
den soll. Im Interesse der zitierten schutzwirdigen Arten Fischotter und Biber, so
der Erlass, kann die Zulassung von Totschlagfallen auf selektiv fangen-de Tot-
schlagfallentypen begrenzt werden. Ein Totalverbot hinsichtlich des Einsatzes
von Totschlagfallen soll ausdrticklich nicht erfolgen. Ansonsten ist die Mdglich-
keit der Fallenjagd umfassend zu gewahrleisten. Eine Verscharfung der Rege-
lung darf deshalb nicht erfolgen. Zum haufigen Einsatz kommen im Gebiet un-
versehrt fangende Lebendfallen, die ja auch nicht verboten sind. Lediglich Draht-
kastenfallen sollen verboten werden. Der Fang von Nutria erfordert standig
wechselnde Fangplatze. Dabei muss die Falle leicht und trotzdem unzerstorbar
sein, da sie sonst von der Nutria schnell zernagt wird. Diesem Problem wird aber
nur die Drahtkastenfalle gerecht. Als Kompromiss kdnnte eine Drahtstarke von
mindestens 3 mm vorgesehen werden. Diese Drahtstarke wird weder von der
Nutria, noch vom Biber durchgebissen und stellt somit keine Verletzungsgefahr
fur den Fang dar. Eine notwendige Verdunkelung des Fangraums ist ohnehin
vorgeschrieben. Die Vorgabe eines elektronische Fangmelder an Lebendfallen
lehnen wir ab. Die Fallenjagd ist im Schutzgebiet von erheblicher Bedeutung und
darf nicht unverhaltnismafig erschwert werden. Im Schnitt der letzten 5 Jahre
wurden allein im Geltungsbereich des bisherigen Schutzgebietes "Sidliche Di-
penwiesen" jahrlich ca. 30 Marderhunde, Waschbaren und Nutria gefangen,
Tendenz steigend. Die bestehenden entsprechenden gesetzlichen Fangjagdre-
gelungen schreiben bereits mindestens 2x tagliche Kontrollen vor. Mit dieser Re-
gelung kann in absolut ausreichendem Mal3e ein tierschutzkonformer Fang si-
chergestellt werden. Die Beschaffung elektronischer Fangmelder ware eine er-
hebliche finanzielle Belastung und Zumutung fir die Fallenjager, die ihre Tatig-
keit zum Wohl des Naturschutzes ausuben. Sollte dieses Pflicht werden, kénnte
es zur Einstellung der Fallenjagd kommen. Invasive Arten wie Waschbar, Mar-
derhund und Nutria waren dann praktisch nicht mehr regulierbar. Elektronische

Schutz des Gebietes und auch flr alle Beteiligten einfacher und zeitsparen-
der, als Einzelanordnungen zur Beseitigung bereits bestehender Einrichtun-
gen

=> die Fallenjagd ist grundsatzlich weiterhin méglich; die Einschrankung auf
bestimmte Fallen zum Schutz der vorkommenden wertbestimmenden Arten
(hier Fischotter und Biber) fallt in einem europarechtlich besonders geschiitz-
tem Gebiet unter die Sozialpflichtigkeit (s.0.), nur unter diesen Bedingungen
ist eine Freistellung Gberhaupt moglich

=>gem. Nr. 5. des RdAErl ML vom 7.12.18 zur Einddmmung der Nutriapopula-
tion soll in Gebieten mit Biber- oder Fischottervorkommen eine Ausnahmege-
nehmigung fir den nicht beabsichtigten Beifang in Lebendfallen erteilt wer-
den, mit der Auflage, diesen Beifang unverziglich freizulassen; eine Ausnah-
megenehmigung flir Totschlagfallen wird hier nicht erwahnt

=>gem. Nr. 1.6 des RdErl ML/MU vom 3.12.19 sind im Interesse schutzwr-
diger Arten (z. B. Fischotter, Biber) Lebendfallen, ausgenommen Drahtgitter-
fallen, oder selektiv fangende Totschlagfallentypen vorzusehen

=> da gem. den nebenstehenden Ausfiihrungen im Gebiet hauptsachlich un-
versehrt fangende Lebendfallen zum Einsatz kommen, stellt das Verbot von
Totschlagfallen gem. § 4 (9) Nr. 2. NSG-VO keine wesentliche zusatzliche
Einschrankung dar

=> obwohl Nr. 1.6 des RdErl ML/MU vom 3.12.19 Drahtgitterfallen ausdrick-
lich ausnimmt (s.0.) wird die Formulierung von § 4 (9) Nr. 3. dieser NSG-VO
der Formulierung aus dem angrenzenden NSGs wie folgt angepasst: ,nur mit
selektiv, unversehrt fangenden Lebendfallen, die komplett abdunkeln und mit
einem elektronischen Ausldsungssignal ausgestattet sind; die Fallen sind
nach einem Fang unverziiglich zu leeren”

=>gem. Nr. 5. des RdErl ML vom 7.12.18 ist der nicht beabsichtigte Beifang
unverzuglich freizulassen (s.o.); dies kann nur sichergestellt werden, wenn
durch ein elektronisches Auslésungssignal die unmittelbare Meldung eines
Fanges erfolgt und die Falle daraufhin unverziglich kontrolliert wird; eine
standardisierte 2x taglich Kontrolle wird der o0.g. Vorgabe des RdErl nicht ge-
recht und widerspricht den Schutzanforderungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richt-
linie; auRerdem fallen begrindete Einschrankungen der Jagd zum Schutz der
vorkommenden wertbestimmenden Arten (hier Fischotter und Biber) in einem
europarechtlich besonders geschitztem Gebiet unter die Sozialpflichtigkeit
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Fangmelder kénnten jedoch von der Stadt Wolfsburg, wie dies anderenorts auch
schon praktiziert wird, den Jagdausiibenden kostenlos zur Verfliigung gestellt
werden. Die Fangmelder kdnnten dann nach weiterer Absprache mit den Jagd-
pachtern bei der Fallenjagd Verwendung finden. Eine Vorgabe in der Verord-
nung ist dagegen unangemessen und letztlich kontraproduktiv.

Zu § 4 Abs. 9 Nr. 4 und 5: Ein Jagdverbot vom 15. Februar bis 15. August eines
Jahres bzw. im Falle von Horststandorten des Seeadlers in der Zeit vom 01. De-
zember bis 15. August eines Jahres jeweils im Umkreis von 300 m um Horst-
standorte usw. ist unter keinem Gesichtspunkt akzeptabel. Damit wirden grolie
zusammenhangende Flachen mit einem kompletten Jagdverbot belegt.

Dies wiederum stellt einen so gravierenden Eingriff in das eigentumsrechtlich
geschitzte Jagdrecht der betroffenen Grundeigentiimer und in das Jagdaus-
Ubungsrecht der Jagdgenossenschaft dar, dass die Frage der Verfassungs- und
Gesetzeskonformitat gestellt werden muss. Die mit einem entsprechenden Jagd-
verbot verbundene Wertminderung unseres Reviers flhrt zu einem erheblichen
wirtschaftlichen Schaden bei unseren Mitgliedern. Fir den einzelnen Grundei-
gentiimer bzw. Nutzungsberechtigten kdme hinzu, dass er bei einem Jagdverbot
wegen des neu eingefligten § 34 Abs. 1 Nr. 2 NJagdG seinen Anspruch auf
Wildschadensersatz verlieren kénnte.

Zudem ist auch aus Tier- und Artenschutzgesichtspunkten eine flachende-
ckende Jagd und Hege unbedingt zu gewahrleisten. Laut Schutzgebiets-Erlass
soll die Jagd auf Pradatoren, Nutria und Schalenwild flachendeckend erhalten
bleiben. Grundsatzlich muss zudem die Nachsuche gewahrleistet bleiben. Auch
vor dem Hintergrund der erforderlichen ASP-Pravention bzw. -bekampfung kann
auf eine ganzjahrige Schalenwildbejagung nicht verzichtet werden. All dies be-
rucksichtigt der NSG-Entwurf an genannter Stelle nicht.

Das Jagdverbot um Horststandorte wird einer gerichtlichen Uberprifung auch
aus folgenden Griinden nicht standhalten:
- Die Regelung ist bezogen auf die unterschiedlichen Arten zu undifferenziert.

des Eigentums (s.0.), nur unter diesen Bedingungen ist eine Freistellung
Uberhaupt méglich (s.u.)

=> sollte die Beschaffung elektronischer Fangmelder flr die Jagdgenossen-
schaft Fallersleben finanziell nicht tragbar sein, spricht dies flr die von den
Naturschutzverbanden geforderte Einrichtung einer Eigenjagd auf den ca. 86
% stadtischen Flachen des NSG (s.o0.), um Interessenskonflikte zu vermeiden
=> obwohl Nr. 1.6 des RdErl ML/MU vom 3.12.19 Drahtgitterfallen ausdrick-
lich ausnimmt (s.0.) wird die Formulierung von § 4 (9) Nr. 3. dieser NSG-VO
der Formulierung aus dem angrenzenden NSGs wie folgt angepasst: ,nur mit
selektiv, unversehrt fangenden Lebendfallen, die komplett abdunkeln und mit
einem elektronischen Ausldsungssignal ausgestattet sind; die Fallen sind
nach einem Fang unverztiglich zu leeren”

=> 86 % der NSG-Flache sind stadtische Naturschutzflachen und die tbrigen
Nutzflachen stehen fast alle unter Vertragsnaturschutz (s.o.), sodass durch
die Regelungen in der VO nur wenige andere private Grundeigentimer be-
troffen sind; aulierdem besteht in einem europarechtlich besonders geschitz-
tem Gebiet eine besondere Sozialpflichtigkeit des Eigentums (s.0.)

=> sollte die Regelungen fur die Jagdgenossenschaft Fallersleben finanziell
oder organisatorisch nicht tragbar sein, spricht dies fir die von den Natur-
schutzverbanden geforderte Einrichtung einer Eigenjagd auf den ca. 86 %
stadtischen Flachen des NSG (s.o.), um Interessenskonflikte zu vermeiden
=> der Einwand ist gegenstandslos, weil die Jagd im Bereich der Horststand-
orte und Brutplatze eben nicht generell untersagt wird, sondern nur in be-
stimmten Zeitrdumen aufgrund der besonderen Rucksichtnahme u.a. auf den
Seeadler; dies entspricht dem RdErl. ML / MU vom 3.12.19 Nr. 1.5, wonach
jagdliche Einschrankungen zum Schutz besonders stéranfalliger Tierarten zu
prufen sind; auRerhalb der 300 m Umkreise sowie der Verbotszeiten ist die
Jagd u.a. auf Wildschweine weiterhin freigestellt; insofern wurde eine Abwa-
gung zwischen den Interessen der Jagd und den europarechtlichen Anforde-
rungen im Hinblick auf Natura 2000 getroffen (s.0.); unabhangig davon hatte
die bisherige Jagdausibung trotz der weitreichenden Freistellung nicht den
erwinschten Erfolg (s.o. Stellungnahmen des NABU, Naturschutzbeauftrag-
ten und BUND)

=> die Differenzierung ist dahingehend erfolgt, dass die zeitliche Einschran-
kung gem. § 4 (9) Nr. 4 NSG-VO nur fir die Horststandorte und Brutplatze
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- Die jagdliche Beruhigung der Horst kénnte auf den Beginn der Brutzeit be-
schrankt werden. Danach besteht kaum noch eine Stéranfalligkeit.

- Der regulare Jagdbetrieb entwickelt ohnehin keine wesentliche Stérung. Fur
die zu schitzenden Arten ist der Sichtschutz von signifikant héherer Bedeutung
als ein Larmschutz.

- Es ist in aller Regel ein stérungsarmer Puffer von 100 m ausreichend, d. h. ein
300 m-Radius ist unter Abwagung mit den betroffenen Eigentumsrechten unver-
haltnismalig.

- Auch muss zeitlich das mildeste Mittel gewahlt werden, denn fir manche Arten
bedarf es keines Horstschutzes bis in Mitte August hinein.

- Der Seeadler verfugt mittlerweile Gber hinreichend stabile Bestandszahlen, so
dass ein Jagdverbot in Horstnahe nicht erforderlich, d. h. unangemessen ist.

- FUr den Horstschutz muss es sowohl fir die jagdliche als auch fur die landwirt-
schaftliche Nutzung eine umfassende Freistellung geben, wenn sich der Horst in
der bewirtschafteten Feldflur befindet.

- Horststandorte sind nicht immer erkennbar und missen individuell den Norma-
dressaten bekannt gemacht werden.

- Einzelne Jagdhandlungen sind von jedem Standpunkt aus betrachtet unbe-
denklich und kénnen zugelassen bleiben. Ein absolutes Jagdausiibungsverbot
und das damit einhergehende Betretensverbot ist nicht mehr verfassungskon-
form.

Die Ausnahmeregelung in Abs. 9 letzter Satz ist nicht geeignet, den Verord-
nungsgeber von gewissenhafter Abwagung der unterschiedlichen Belange frei
zu stellen. Der Verordnungsgeber irrt, wenn er der Jagd eine maf3geblich sto-
rende Rolle zuweist. Dies ist gerade in jingster Vergangenheit durch die gut-
achterlichen Feststellungen im Ganse-Arbeitskreis des Umweltministeriums

besonders stérungsempfindlicher Brutvogelarten (z.B. Rohrweihe, Kranich)
gilt, gem. § 4 (9) Nr. 5 nur flr den Seeadler

=> die Einwande widersprechen den Vollzugshinweisen des NLWKN und den
Empfehlungen der Vogelschutzwarte Nds. und werden durch empirischen
Untersuchungen widerlegt (vgl. z.B. NuR 2019-41 S. 15-21)

=> der Einwand widerspricht den Vollzugshinweisen des NLWKN und den
Empfehlungen der Vogelschutzwarte Nds.

=> die zeitliche Einschrankung gem. § 4 (9) Nr. 4 NSG-VO gilt nur fur die
Horststandorte und Brutplatze besonders stérungsempfindlicher Brutvogelar-
ten (z.B. Rohrweihe, Kranich), gem. § 4 (9) Nr. 5 nur flr den Seeadler; sons-
tige Arten wurden hierbei nicht bertcksichtigt

=> der Seeadler ist naturschutzrechtlich besonders geschuitzt; er wurde als
malfigeblicher avifaunistischer Bestandteil des Vogelschutzgebietes an die
EU gemeldet

=> es wurde eine Abwagung zwischen den Interessen der Jagd und Land-
wirtschaft mit den europarechtlichen Anforderungen im Hinblick auf Natura
2000 getroffen, nur unter dieser Voraussetzung ist eine Freistellung von den
Schutzanforderungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie Gberhaupt méglich
(s.0.)

=> Artenschutzkenntnisse sind wesentliche Ausbildungsbestandteile in der
Jagerprifung und werden bei den Mitgliedern des anerkannten Naturschutz-
verbandes Jagerschaft vorausgesetzt

=> der aktuellen Rechtsprechung nach (vgl. z.B. NuR 2019-41 S. 152-157
zum Urteil des EuGH vom 7.11.2018, NuR 2020-42 S. 136-140 zum Urteil
des VGH Minchen vom 1.10.2019 - 14 N 18.389) sind einzelne Freistellun-
gen nur dann zulassig, wenn Beeintrachtigungen auch im Einzelfall mit Ge-
wissheit auszuschlielRen sind; daher unterliegen entsprechende Ausnahmen
der Einzelfallprifung (s.u.)

=> die Einzelfallprifung gem. § 4 (9) letzter Satz entspricht den Schutzanfor-
derungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie, die durch die aktuelle Rechtspre-
chung bestatigt und ausdifferenziert wurden (s.o.)
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nochmals widerlegt.

Mit den vorgesehenen Verboten jedenfalls lassen sich die Jager und Grundbe-
sitzer als Unterstitzer und Partner fir den Vogel- und Horstschutz nicht gewin-
nen. Dabei ware eine funktionierende Schnittstelle zwischen Naturschutz, Jagd
und Grundeigentiimern auch im Hinblick auf verlassliche Bestandsdaten und
Standortsichtungen ein wichtiger Baustein des Erfolgs.

Zu § 4 Abs. 9 Nr. 6:

Absatz 6 ist zur Vermeidung von Ausuferungen und im Sinne der Normenreduk-
tion zu streichen. Die Regelung ist Uberflissig bzw. ebenfalls Gber das Ziel hin-
ausschief3end. Das Niedersachsische Jagdrecht erlaubt bereits jetzt nur Jagd-
zeiten in Ubereinstimmung mit den Vorgaben und Zielsetzungen von FFH- und
Vogelschutzrichtlinie. Mit dem vorgelegten Entwurf wird Gber die zwingenden
Vorgaben der EU und eine 1:1 Umsetzung deutlich hinausgegangen, was die
betroffenen Grundeigentiimer nicht akzeptieren kénnen. Die nationale Sicherung
des Natura 2000-Gebiets, so wie es der EU gemeldet wurde, erfordert unter kei-
nem Gesichtspunkt eine Einschrankung der jagdlichen Befugnisse, wie sie im
Bundes-und Landesjagdgesetz garantiert und ausreichend geregelt sind. Wir be-
antragen deshalb fur die von uns vertretene Jagdgenossenschaft die Streichung
der in § 4 Abs. 9 genannten einschrankenden Vorgaben. Im Gebiet war auch
bisher eine ordnungsgemafe Jagdausiibung ohne Einschrankung maoglich, ohne
dass das Gebiet sowie Flora und Fauna infolge Jagdauslibung irgendeinen
Schaden genommen hatten.

3.)In § 3 Abs. 2 Nr. 17 des Entwurfs ist die Errichtung oder wesentliche Ande-
rung baulicher Anlagen verboten. Wir halten es fir wichtig, als Ausnahme von
diesem Verbot die Errichtung von Zaunen zur Abwehr von Wildschaden unbe-
dingt generell freizustellen. Bei Sonderkulturen ist die Erlangung von Wildscha-
densersatzleistungen von entsprechenden Zaunungen abhangig. Die Errich-
tungsvorgaben fir wildsichere Zdune sind § 3 der DVO-NJagdG zu entnehmen.

=> gutachterliche Feststellungen zu Gansen sind nicht auf dieses Gebiet
Ubertragbar, weil Ganse keine Bestandteile des Schutzzweckes und der Er-
haltungsziele sowie der Regelungen der NSG-VO sind

=> ca. 86 % der NSG-Flache wurden mit der Zweckbindung Naturschutz er-
worben und entwickelt, weitere Flachen stehen unter Vertragsnaturschutz
(s.0.), aulRerdem wurden keine Einwande durch private Eigentliimer vorge-
bracht, sodass offensichtlich kein Interessenskonflikt mit den Grundeigenti-
mern besteht; auch in Bezug auf die Mitglieder des anerkannten Naturschutz-
verbandes Jagerschaft sollte von einem Eigeninteresse am Vogel- und Horst-
schutz auszugehen sein

=> |etztendlich sprechen die vorgetragenen Einwande fir die von den Natur-
schutzverbanden geforderte Einrichtung einer Eigenjagd auf den ca. 86 %
stadtischen Flachen des NSG (s.0.), um Interessenskonflikte seitens der
Jagdgenossenschaft Fallersleben zu vermeiden

=> die im § 2 Schutzzweck aufgefihrten Arten wurden als wertbestimmend
fur das Gebiet an die EU gemeldet und unterliegend in besonderem Malke
den Schutzanforderungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie; gem. der aktuel-
len Rechtsprechung (vgl. z.B. NuR 2019-41 S. 152-157 zum Urteil des EuGH
vom 7.11.2018, NuR 2020-42 S. 136-140 zum Urteil des VGH Minchen vom
1.10.2019 - 14 N 18.389) sind einzelne Freistellungen u.a. auch der Jagd nur
dann zuldssig, wenn Beeintrachtigungen auch im Einzelfall mit Gewissheit
auszuschlieRen sind; die europarechtlichen Schutzanforderungen fir dieses
spezielle Gebiet gehen daher Uber die allgemeinen Regelungen des Bundes-
und Landesjagdgesetzes hinaus (vgl. z.B. NuR 2019-41 S. 15-21)

=> hierzu liegen unterschiedliche Einschatzungen vor, daher wurde von den
Naturschutzverbanden die Einrichtung der Eigenjagd auf den stadtischen Na-
turschutzflachen gefordert (vgl. Stellungnahmen des NABU, Naturschutzbe-
auftragten und BUND s.0.)

=> von dem Verbot gem. § 3 (2) Nr. 17 NSG-VO sind jagdwirtschaftliche Ein-
richtungen in ortsliblicher landschaftsangepasster Art gem. § 4 (9) Nr. 1 ¢)
NSG-VO freigestellt, hierunter fallen ggf. auch Zaune zur Abwehr von Wild-
schaden; allerdings finden sich im Gebiet keine Sonderkulturen und dirfen
gem. den bisher geltenden NSG-VO auch nicht angelegt werden
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Diesen Vorgaben mussen die Bewirtschafter nachkommen kénnen. Bei unter- => auRerdem ist gem. § 4 (10) Nr. 5. k) NSG-VO die Unterhaltung und In-
bliebener Zaunung nach § 32 Abs. 2 BJagdG entfallt der Wildschadensersatzan- | standsetzung bestehender Weidezaune freigestellt, die dauerhafte Neuein-

spruch. Wir bitten weiterhin darum, in der Verordnung unbedingt sicher zu stel- richtung darf nur in ortsiiblicher Weise erfolgen

len, dass auch Zaunungen gegen den Wolf von den Verboten der Verordnung

freigestellt werden. Diese Zaune unterliegen nach der Richtlinie Wolf besonde- => sollten die besonderen Anforderungen an wolfssichere Zaune im Einzelfall

ren Anforderungen und kénnen damit eventuell keine ortstibliche Bauweise auf- | Uber die 0.g. Freistellungen hinausgehen, bestehen Ausnahmemaoglichkeiten

weisen. Landeszuwendungen an Weidetierhalter sind von entsprechenden fur die Jagd gem. § 4 (9) und fur die Landwirtschaft gem. § 4 (10) NSG-VO

wolfssicheren Zaunungen jedoch ebenso abhangig wie ein groRtmoglicher

Schutz gegen Wolfsrisse. Eine entsprechende umfassende Freistellung ist zum | => die Einzelfallprifung ist weiterhin erforderlich, um Beeintrachtigungen des

Erhalt der Weidetierhaltung auRerordentlich wichtig und muss sich im Verord- Schutzzweckes und der Erhaltungsziele zu vermeiden, eine weitergehende

nungstext wiederfinden. umfassende Freistellung widerspricht den Schutzanforderungen des Art. 6
Abs. 2 FFH-Richtlinie (s.0.)

Naturschutz und Jagd gehdren funktional eng zusammen und bedingen einan- => auch flr die Jagd gelten die Inhalts- und Schrankenbestimmungen des

der. Durch eine Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit der Verordnungsin- Grundeigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) sowie die Sozialpflichtigkeit des

halte, nicht aber durch enteignungsgleiche Vorgaben, kann es gelingen, die Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG); somit unterliegt die Jagd in diesem Rahmen

Jagdaustibungsberechtigten hinsichtlich des Gebietsschutzes zu einem verlass- | in einem NSG der Interessenabwagung (vgl. NuR 2020-42 S. 136-140 zum

lichen Partner zu machen. Urteil des VGH Minchen vom 1.10.2019 - 14 N 18.38) vor dem Hintergrund
der aktuellen Schutzanforderungen

Wir sind fest davon berzeugt, dass eine uneingeschrankte Freistellung der ord- | => hierzu liegen unterschiedliche Einschatzungen vor, daher wurde von den

nungsgemafen Jagdaustibung und des Jagdschutzes dem Gebiets- und Arten- | Naturschutzverbadnden die Einrichtung der Eigenjagd auf den stadtischen Na-
schutz in keinem Fall zuwiderlaufen wiirde und auf den Eingriff in die Eigentums- | turschutzflachen gefordert (vgl. Stellungnahmen des NABU, Naturschutzbe-
rechte der Betroffenen definitiv verzichtet werden kann. Wir erwarten eine Ent- auftragten und BUND s.0.); dies wirde auch der Vermeidung von Interes-
wurfskorrektur entsprechend unserer Eingaben, insbesondere eine Streichung senskonflikte seitens der Jagdgenossenschaft Fallersleben dienen

von § 4 Abs. 9 des Entwurfs entsprechend der bisherigen Freistellung der Jagd
im Schutzgebiet.

Weiterhin bitten wir um Beachtung der verpflichtenden Vorgabe des Erlasses zur | => den Abschluss des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens bildet die Abwa-
Jagd in Schutzgebieten (dort Ziff. 1.2), wonach die Behdrde nach Abschluss des | gung der eingegangenen Anregungen und Bedenken; fiir die Beteiligung des

offentlichen Beteiligungsverfahrens unter Fristsetzung von einem Monat den Jagdbeirates wird der Jagdbehorde diese Zusammenstellung der Einwendun-
Jagdbeirat erneut zu héren hat. gen zu jagdlichen Regelungen zur Verfligung gestellt
An unserer Stellungnahme haben der Zentralverband der Jagdgenossenschaf- => (Uber die Abwagung aller eingegangenen Einwendungen entscheidet der

ten und Eigenjagden in Niedersachsen e.V. sowie weiterer Rechtsbeistand mit- | Rat der Stadt Wolfsburg; die Einwender, deren Einwendungen nicht oder nur
gewirkt. Bitte informieren Sie uns Uber die dringend erbetene und erforderliche z.T. berUcksichtigt wurden, werden nach Ratsbeschluss tber die Entschei-
Entwurfsanderung. dung informiert
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Stellungnahmen ohne Bedenken

Anglerverband Niedersachsen vom 30.11.20:
zum Entwurf des Naturschutzgebietes Dipenwiesen haben wir keine Bedenken | M
oder Einwéande.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr vom 6.11.20:

durch die oben genannte und in den Unterlagen naher beschriebene Planung
werden Belange der Bundeswehr nicht bertihrt. Vorbehaltlich einer gleichblei- ]
benden Sach- und Rechtslage bestehen zu der Planung seitens der Bundes-
wehr als Trager offentlicher Belange keine Einwande.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH, Technik Niederlassung Nord,
Team Planung, Projektierung und Baubegleitung PTl 24 vom 6.11.20:

vielen Dank fur die Information zu geplantem Erlass einer Verordnung tber die =>gem. § 4 (2) c) NSG-VO ist das Betreten und Befahren des Gebietes
Festsetzung des Naturschutzgebietes "Dipenwiesen" im Bereich der Stadt durch Bedienstete anderer Behdérden und 6ffentlicher Stellen sowie deren Be-
Wolfsburg. Im Entwurfsbereich liegt unsererseits eine Trasse im Bereich der K auftragte zur Erfillung dienstlicher Aufgaben nach vorheriger Anzeige freige-
114. Wir bitten zu beachten, dass es uns weiterhin méglich ist, neue Trassen stellt

aufgrund der uns im Telekommunikationsgesetz ( §68 Abs. 3 TKG) zustehenden | => darlber hinaus ist gem. § 4 (7) NSG-VO die ordnungsgemafie Unterhal-
Nutzungsrechte zu errichten und vorhandene zeitnah zu entstéren. Die Telekom | tung und Nutzung bestehender Anlagen (ohne vorherige Anzeige) freigestellt;

ist danach berechtigt, die Verkehrswege fiir ihre Telekommunikationslinien un- nur die Instandsetzung bedarf einer vorherigen Anzeige, um die Vereinbarkeit
eingeschrankt zu benutzen. Dies gilt auch in Schutzgebieten im Sinne des vor- mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen zu gewahrleisten

liegenden Entwurfes. => der Neubau von Telekommunikationslinien bedarf einer entsprechenden
Sicherlich kann auch Uber § 4 ,Freistellungen® der Verordnung, Punkt 2c, aus Befreiung gem. § 5 NSG-VO, ggf. mit Auflagen zur Durchflihrung, um die
Grinden der Erfiillung dienstlicher Aufgaben im Sinne des Uberwiegenden 6f- Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen zu gewahrleis-
fentlichen Interesses, sowie § 5 (2) eine Befreiung erreicht werden. ten

ExxonMobil Production Deutschland GmbH vom 11.11.20:

wir schreiben Ihnen im Auftrage der BEB Erdgas und Erddl GmbH, der Mobil
Erdgas-Erdél GmbH (MEEG) und der Norddeutschen Erdgas-Aufbereitungs-Ge-
sellschaft mbH (NEAG) und danken flr die Beteiligung in 0.g. Angelegenheit.
Wir méchten Ihnen mitteilen, dafd Anlagen oder Leitungen der oben genannten
Gesellschaften von dem angefragten Vorhaben (s. Betreff) nicht betroffen sind.
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Handwerkskammer (HWK) Braunschweig-Liineburg-Stade, Wirtschaftspoli-
tik und Regionalmanagement vom 10.11.20:

Ihr Schreiben zum genannten Vorhaben ist bei uns eingegangen. Die Planunter-
lagen wurden in unserem Hause gepruft. Aus handwerklicher Sicht bestehen
derzeit unter Berlicksichtigung der uns vorgelegten Unterlagen keine Beden-
ken.

Klosterkammer Hannover, Dezernat Liegenschaften vom 10.11.20:
seitens der von mir vertretenen Stiftungen bestehen gegen die Verordnung
keine Bedenken. Anregungen kdénnen nicht gegeben werden.

Koordinationsstelle der Natur- und Umweltschutzverbande im Landkreis
Gifhorn (KONU) vom 25.11.20:

Da Sie um eine Nachricht vor Ablauf der Beteiligungsfrist baten, informiere ich
Sie heute, dass die KONU aufgrund der Tatsache, dass keine Flachenanteile
auf Gifhorner Kreisgebiet liegen, keine Stellungnahme zu der oben genannten
NSG-VO abgeben wird.

Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Braunschweig-Wolfsburg, Dezernat 3.8, Katas-
teramt Wolfsburg vom 10.11.20:

von meiner Seite aus stehen dem o. g. Vorhaben keine 6ffentlichen Belange
entgegen.

Was die postalische Anschrift Ihres Schreibens betrifft, bitte ich sie zu vermer-
ken, dass das Wort Landesentwicklung durch Landesvermessung ersetzt wird.
Die Regionaldirektion Wolfsburg gibt es ebenfalls nicht mehr. Sie wurde 2014
zur Regionaldirektion Braunschweig-Wolfsburg reorganisiert.

Landessportfischerverband Niedersachsen e.V. (LSFV), Zweigstelle Wolfs-
burg (Sportfischerverein SFV Wolfsburg) vom 20.11.20:

Zum Erlass der Naturschutzgebietsverordnung ,Dipenwiesen” bestehen seitens
des Sportfischervereins Wolfsburg keinerlei Bedenken.

Nds. Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-
VES), Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst vom 16.11.20:
gegen die geplante Neuausweisung und die Verordnung tber das NSG ,Dupen-

4]
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wiesen® bestehen aus Sicht des LAVES - Dezernat Binnenfischerei keine Be-
denken.

zu § 4 Abs. 8: Es wird sehr positiv gesehen, dass das Betreten und Befahren
des Gebietes durch Bedienstet des Fischereikundlichen Dienstes sowie deren
Beauftragte zur Erflllung dienstlicher Aufgaben freigestellt ist. Die Freistellung
erleichtert die Erledigung der im Rahmen des WRRL- und FFH-Fischartenmoni-
torings im NSG anfallenden dienstlichen Pflichtaufgaben erheblich und sollte
auch zukinftig in entsprechende NSG-Verordnungen aufgenommen werden.

Polizeiinspektion Wolfsburg-Helmstedt vom 18.11.20:

bei der Durchsicht des Entwurfes zur Verordnung Uber die Festsetzung des
NSG ,Diipenwiesen® auf dem Gebiet der Stadt Wolfsburg habe ich keinen Ande-
rungsbedarf erkannt.

Regionalverband Braunschweig, Abteilung Regionalentwicklung, Untere
Landesplanungsbehorde vom 16.11.20:

mit Schreiben vom 03.11.2020 haben Sie mich hinsichtlich des o0.g. Entwurfs zur
Verordnung Uber die Festsetzung des NSG Dipenwiesen im Gebiet der Stadt
WOB beteiligt. Als Trager der Regionalplanung und Untere Landesplanungsbe-
hoérde nehme ich wie folgt Stellung:

Hinsichtlich des Entwurfs zur Verordnung liber die Festsetzung des NSG
Diipenwiesen bestehen keine Bedenken.

Hinweisen mdchte ich auf die geplante Erdgasleitung ETL 178 Braunschweig —
Wolfsburg der Firma Gasunie Deutschland Transport Services GmbH. Aufgrund
der geplanten Querung der neuen Erdgasleitung des in Rede stehenden NSG
und den durch die Leitung sowohl im Bau als auch im Betrieb zu erwartenden
Wirkungen rege ich an, in § 4 des 0.g. Verordnungsentwurfs die Freistellung des
Vorhabens Erdgasleitung ETL 178 zu integrieren. Dies erscheint auch in Hin-
sicht auf die regelmafiigen Wartungen und Kontrollen der Leitung geboten.

4]

=> der Bau der Leitung ist Uber eine Planfeststellung geregelt, diese beinhal-
tet eine FFH-Vertraglichkeitsprifung und im Rahmen der Konzentrationswir-
kung auch eine Befreiung gem. § 5 NSG-VO mit den entsprechenden Aufla-
gen zum Schutz des Gebietes

=>gem. § 4 (7) NSG-VO ist die ordnungsgemafe Nutzung und Unterhaltung
der bestehenden rechtmaRigen Anlagen und Einrichtungen freigestellt; diese
Regelung umfasst alle notwendigen Wartungen und Kontrollen nach dem
Bau der Leitung, eine gesonderte Freistellung ist daher nicht notwendig; zur
Klarstellung wurde ein entsprechender Hinweis auf die Erdgasleitung in die
Begriindung eingefligt

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig vom 7.12.20:

gegen die Verordnung Uber die Festsetzung des Naturschutzgebietes (NSG)
,DUpenwiesen” auf dem Gebiet der Stadt Wolfsburg besteht bezliglich der Be-
lange des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Braunschweig keine Bedenken
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Stadt Wolfsburg - 01/51 Untere Abfallbehérde vom 4.11.20:
Seitens der Unteren Abfall-/Bodenschutzbehoérde bestehen keine Bedenken

Stadt Wolfsburg - 11-1 vom 15.12.20:
aus Sicht von 11-1 liegen bzgl. der Verordnung Uber die Festsetzung des NSG
,Dulpenwiesen“ keine Bedenken vor

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 10.12.20:

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland
GmbH gegen die von lhnen geplante BaumalRnahme keine Einwande geltend
macht. Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist unse-
rerseits derzeit nicht geplant.

Wasserverband Weddel-Lehre vom 6.11.20:
wir sind in dem im ,Betreff genannten Gebiet nicht zustandig
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